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บทที ่1 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลยุติธรรม 

 

1.1 ความหมายของศาลยุติธรรม 

ศาลยุติธรรม คือ ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่
รฐัธรรมนญู หรือกฎหมายบญัญตัิใหอ้ยู่ในอ านาจของศาลอื่น1 

ศาลยุติธรรมมี 3 ชัน้ คือ ศาลชัน้ตน้ ศาลอุทธรณ ์ศาลฎีกา เดิมเรียกว่า ศาลสถิต
ยตุิธรรม รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดแบ่งศาลออกเป็น 
4 ศาล คือ 

  1.ศาลรฐัธรรมนญู 

  2.ศาลยตุิธรรม  

  3.ศาลปกครอง 

  4.ศาลทหาร 

ศาลแต่ละศาลก็จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งใชบ้ังคับส าหรบัศาลนั้น ๆ ศาล
ที่ตั้งอยู่ตามจังหวัดต่าง ๆ ทั่ วประเทศ แต่ เดิมสังกัดอยู่ ในกระทรวงยุติธรรม ซึ่งใน
ภาษาองักฤษเรียกว่า Court of Justice มีผูพิ้พากษาท าหนา้ที่พิจารณาพิพากษาคดีทัง้ทาง
แพ่งและทางอาญา หลังจากเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2543 เป็นต้นมา ศาลยุติธรรมได้
แยกตัวออกมาจากกระทรวงยุติธรรม โดยมีส  านักงานศาลยุติธรรมดูแลรบัผิดชอบงาน
ธุรการของศาลทัง้หมดแทนกระทรวงยตุิธรรม เหตทุี่แยกตวัออกมาจากกระทรวงยตุิธรรมก็
เพ่ือใหศ้าลมีความเป็นอิสระปราศจากการครอบง าของอ านาจฝ่ายบรหิาร 

 

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560,มาตรา 194 
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หนา้ที่ของศาลยตุิธรรมคือ วินิจฉยัชีข้าดขอ้พิพาทท่ีคู่ความฟ้องรอ้งต่อศาล จึงเรียก
อีกอย่างหนึ่งว่า Court of Law เป็นการตัดสินคดีในรูปแบบของค าพิพากษาหรือค าสั่ ง 
(Judgment) ซึ่ งจะไม่ ให้ความเห็นหรือค าแนะน า  (Advisory Opinion) เหมือนดัง  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ 

1.2 ประเภทงานของศาลยุติธรรม 

 งานของศาลยุติธรรมแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ งานธุรการกับงานตุลาการ  
งานธุรการเป็นงานบริหารของศาลเพ่ือช่วยใหง้านตุลาการเป็นไปดว้ยความเรียบรอ้ยและ
ราบรื่น มีความเก่ียวเนื่องสมัพนัธก์บังานตุลาการอย่างแนบแน่น กล่าวไดว้่าถา้ปราศจาก
งานธุรการแลว้งานตุลาการก็จะด าเนินต่อไปไม่ได ้เช่น การยื่นฟ้องคดีจะตอ้งยื่นที่ฝ่าย
ธุรการเป็นผูร้บัและเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ลงสารบบ การเขา้ปกส านวนใหเ้รียบรอ้ยก่อน
เสนอต่อผูพิ้พากษา เมื่อผูพิ้พากษาสั่งใหร้บัฟ้องและใหส้่งส าเนาและหมายเรียกใหจ้ าเลย
แก้ต่างคดี ฝ่ายธุรการก็จะต้องพิมพ์หมายให้ผู้พิพากษาลงนาม แล้วจัดการส่งส าเนา  
ค าฟ้องและหมายเรียกใหจ้ าเลยนัน้ลว้นเป็นงานฝ่ายธุรการทัง้สิน้ เมื่อศาลตดัสินแลว้ฝ่าย
ธุรการก็มีหนา้ที่พิมพค์  าพิพากษา นอกจากนัน้ยงัมีงานการเงิน งานพสัดคุรุภณัฑ ์และงาน
เก่ียวกับบุคลากรของศาล เจา้หนา้ที่ฝ่ายธุรการของศาลเป็นผูร้บัผิดชอบทัง้หมด ภายใต้
ความดูแลของผูบ้ังคับบัญชาแห่งศาลนั้น ๆ เช่น ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลหรืออธิบดี งาน
ฝ่ายธุรการนีม้ีเลขาธิการส านกังานศาลยตุิธรรมเป็นผูบ้ริหารสงูสดุ ภายใตก้ารควบคมุดแูล
ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมหรือ ก.บ.ศ. ซึ่งประธานศาลฎีกาเป็นประธาน
กรรมการโดยต าแหน่ง ส าหรบังานตลุาการนัน้เป็นงานใชด้ลุพินิจในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี ซึ่งผูพิ้พากษาของศาลนัน้ ๆ สามารถใชด้ลุพินิจในการพิจารณาตดัสินคดีไดอ้ย่าง
อิสระ โดยมีประธานศาลฎีกาเป็นผูก้  ากบัดแูลงานตลุาการ 

1.3 เขตอ านาจศาล 

(1) เขตศาลหรือเขตอ านาจ  หมายถึงอาณาเขตหรือบริเวณแห่งท้องที่ทาง
ภมูิศาสตร ์ส  าหรบัแต่ละศาลใชอ้ านาจกระจายอยู่ตามทอ้งที่ต่าง ๆ ไม่กวา้งจนเกินไปเพ่ือ
ความสะดวกแก่ประชาชนที่มาศาล เช่นศาลจังหวัดนนทบุรี มีเขตอ านาจตลอดท้องที่
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จังหวัดนนทบุรีทั้งหมด ศาลแขวงพระนครเหนือ มีเขตอ านาจตลอดท้องที่ เขตบางซื่อ  
เขตจตุจัตร เขตลาดพรา้ว เขตบึงกุ่ม เขตดินแดง เขตหว้ยขวาง เขตวงัทองหลาง และเขต
บางกะปิของกรุงเทพฯ, เป็นตน้ ซึ่งศาลแต่ละศาลจะมีอ านาจครอบคลมุนอกเหนือไปจาก
บรเิวณที่ตัง้ของศาล 

(2) อ านาจศาล หมายถึงอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งเกิดขึ ้น
ภายในบริเวณทอ้งที่ดงักล่าวตาม (1) หรือตามท่ีกฎหมายบญัญตัิก าหนดไวใ้หอ้ยู่ในอ านาจ
ของศาลแต่ละศาล 

1.4 อ านาจท่ัวไปของศาล (General Jurisdiction) 

อ านาจทั่วไปของศาลต่าง ๆ ท่ีจะรบัฟ้องคดีประเภทใดไวพิ้จารณาพิพากษาไดบ้า้ง
นัน้สามารถก าหนดแบ่งตามชัน้ของศาลไดด้งันี ้

1. อ านาจทั่วไปของศาลชัน้ตน้ ก าหนดแบ่งไปตามกลุม่ของศาลชัน้ตน้ไดด้งันี ้

 1) ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต ้ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลแพ่ง
พระขโนง และศาลแพ่งมีนบรุี ใหม้ีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทัง้ปวง และคดีอื่นใดที่
มิไดอ้ยู่ในอ านาจของศาลยตุิธรรมอ่ืน 

 2) ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาลอาญา
พระขโนง และศาลอาญามีนบุรี ให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงที่มิได้อยู่ใน
อ านาจของศาลยตุิธรรมอื่นรวมทัง้คดีอื่นใดที่มีกฎหมายบญัญัติใหอ้ยู่ในอ านาจของศาลที่
มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา แลว้แต่กรณี 

 3) ศาลจงัหวดัก าหนดใหไ้ม่ว่าศาลจงัหวดันัน้จะตัง้อยู่ในกรุงเทพมหานครหรือ
นอกกรุงเทพมหานครมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทัง้ปวงที่มิไดอ้ยู่ใน
อ านาจศาลยุติธรรมอื่นโดยคดีที่ศาลจังหวดัไม่รบัพิจารณาพิพากษาคดีคือ คดีที่อยู่อ  านาจ
ของศาลพิเศษหรือศาลช านัญพิเศษ เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน  
ศาลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง หรือศาลลม้ละลายกลาง 
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 4) ศาลแขวง เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี และท าการไต่สวน 
หรือมีค  าสั่งใด ๆ ซึ่งผูพิ้พากษาคนเดียวมีอ านาจ ทัง้คดีแพ่งและคดีอาญาเฉพาะที่เป็นคดี
เล็ก ๆ นอ้ย ๆ 

 5) ศาลยุติธรรมอื่นที่เป็นศาลชั้นตน้ คือ ศาลพิเศษหรือศาลช านัญพิเศษ 
ไม่รวมถึงศาลแขวงซึ่งถือเป็นศาลธรรมดา ศาลยตุิธรรมอื่นจึงไดแ้ก่ ศาลแรงงาน ศาลภาษี
อากร ศาลเยาวชนและครอบครวั ศาลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
กลางและศาลลม้ละลายกลาง 

2. อ านาจทั่วไปของศาลอทุธรณแ์ละศาลอทุธรณภ์าค มีดงันี ้

 1) พิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณ์ค  าพิพากษาหรือค าสั่ งของ 
ศาลชัน้ตน้ 

 2) พิพากษายืนตาม แก้ไข กลับหรือยกค าพิพากษาของศาลชั้นต้นที่
พิพากษาลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคกุตลอดชีวิตที่ศาลชัน้ตน้ส่งขึน้มายงัศาลอทุธรณห์รือ
ศาลอทุธรณภ์าคตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 3) วินิจฉัยชีข้าดค ารอ้งค าขอที่ยื่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค
ตามที่กฎหมายบญัญตัิ 

 4) วินิจฉัยชีข้าดคดีที่ศาลอทุธรณแ์ละศาลอุทธรณภ์าคมีอ านาจวินิจฉัยได้
ตามกฎหมายอื่น 

3. อ านาจทั่วไปของศาลฎีกา มีดงันี ้

 1) พิจารณาพิพากษาคดีที่รฐัธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้เสนอต่อ 
ศาลฎีกาไดโ้ดยตรง 

  2) พิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ 
ศาลอทุธรณ ์และศาลอทุธรณภ์าคตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ 
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  3) ไม่รบัคดีไวพิ้จารณาพิพากษากรณีที่ศาลฎีกาเห็นว่าข้อกฎหมายหรือ
ขอ้เท็จจรงิที่อทุธรณห์รือฎีกานัน้ไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา 

1.5 การเร่ิมต้นคดี 

1. ศาลช้ันต้น (Court of First Instance) เป็นศาลที่คู่ความเริ่มตน้ฟ้องรอ้งคดีกัน 
คือ เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาชีข้าดตดัสินคดีแพ่งและคดีอาญาในศาลชัน้ตน้ 
(Original Jurisdiction) หลังจากนั้นหากคู่ความไม่พอใจในค าพิพากษาของศาลชั้นต้น 
คู่ความจึงจะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา คู่ความจะไปฟ้องรอ้ง
เริ่มตน้คดีที่ศาลอทุธรณห์รือศาลฎีกาไม่ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นพิเศษ เช่น 

 1. พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

 2 . พ ระ ราชบัญ ญั ติ ป ระก อบ รัฐ ธ รรม นูญ ว่ าด้ ว ย ก า ร เลื อ ก ตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 

 3. พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซึ่งก าหนดใหศ้าลฎีกา
เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง ไม่ตอ้งผ่านการพิจารณาของศาลชัน้ตน้
หรือศาลอทุธรณก์่อน 

ศาลชั้นต้นมีหลายศาลและมีหลายประเภทด้วยกัน แม้ศาลชั้นต้นจะเป็นศาล
เริ่มต้นแต่ก็เป็นศาลที่มีความส าคัญและมีความสลับซับซ้อนมาก เพราะศาลมีหลาย
ประเภทและแต่ละศาลมีอ านาจหนา้ที่แตกต่างกนั ยกตวัอย่างเช่น 

ศาลชั้นต้น ได้แก่ ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ศาลแพ่งธนบุรี  ศาลอาญา 
ศาลอาญากรุงเทพใต้ และศาลอาญาธนบุรี ซึ่งทั้ง 6 ศาลนี ้อยู่ในกรุงเทพมหานคร 
เน่ืองจากกรุงเทพมหานครมีประชากรจ านวนมาก จึงตอ้งมีศาลเหล่านี ้ส่วนในต่างจงัหวดั
จะมีศาลจังหวดั หรือบางจังหวดัก็มีศาลแขวงดว้ย โดยในกรุงเทพมหานครมีศาลจังหวัด
รวมอยู่ดว้ยกนั 3 ศาล คือ ศาลจงัหวดัมีนบุรี ศาลจงัหวดัตลิ่งชนั และศาลจงัหวดัพระโขนง
โดยศาลจังหวดัที่ยกฐานะขึน้มาจากศาลแขวงก็เพ่ือให้รองรบัต่อปริมาณคดีที่เพ่ิมขึน้เป็น
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จ านวนมากและเพ่ือใหม้ีอ านาจช าระคดีไดทุ้กตวับทกฎหมาย ศาลจงัหวดัจึงเป็นศาลที่มี
อ านาจทั่วไป ส่วนใหญ่ศาลจงัหวดัจะอยู่ตามจังหวดัต่าง ๆ และมีบางศาลจังหวดัที่ตัง้อยู่
ตามอ าเภอดว้ย โดยมีชื่อเรียกศาลจงัหวดัตามชื่ออ าเภอที่ตัง้ศาล เช่น ศาลจงัหวดับวัใหญ่ 
ศาลจงัหวดัไชยา ศาลจงัหวดัพล เป็นตน้ 

นอกจากศาลจังหวัดซึ่งมีอ านาจช าระคดีได้ทุกประเภทแลว้ ยังมีศาลแขวงซึ่งมี
อ านาจจ ากดักลา่วคือ ผูพิ้พากษาในศาลแขวงสามารถพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปีและปรบัไม่เกินหกหมื่นบาท และคดีแพ่งที่มีทุนทรพัยไ์ม่เกินสามแสน
บาท แต่ผูพิ้พากษาในศาลแขวงไม่มีอ านาจช าระคดีที่ไม่มีทนุทรพัย ์เช่น คดีฟ้องหย่า และ
ไม่มีอ านาจพิจารณาคดีที่ไม่มีขอ้พิพาท เช่น คดีรอ้งขอเป็นผูจ้ัดการทรพัยม์รดก เป็นตน้ 
โดยศาลแขวงมีทัง้ในกรุงเทพมหานครและในต่างจังหวดั ซึ่งกรุงเทพมหานครมีศาลแขวง
อยู่ดว้ยกันทั้งหมด 7 แห่ง คือ ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต้ ศาลแขวง
ธนบรุี ศาลแขวงดสุิต ศาลแขวงปทมุวนั ศาลแขวงดอนเมือง และศาลแขวงบางบอน โดยมี
ผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาลเป็นผูบ้งัคบับญัชาเหมือนดงัศาลอื่น ๆ ในต่างจงัหวดั  

ศาลแขวงไดเ้ขา้มามีบทบาทในการอ านวยความยุติธรรม โดยไดแ้บ่งเบาภาระใน
การพิจารณาคดีของศาลจงัหวดัซึ่งถือเป็นศาลใหญ่ พิจารณาคดีส  าคญั ๆ เช่น คดีที่มีอตัรา
โทษสูง จ านวนทุนทรพัยม์าก โดยศาลแขวงจะท าหนา้ที่พิจารณาคดีเล็ก ๆ นอ้ย ๆ คดีที่มี
อตัราโทษต ่า ๆ หรือคดีทุนทรพัยน์อ้ย ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว ้ก าหนดใหผู้พิ้พากษา 
คนเดียวนั่งพิจารณาพิพากษาคดี ไม่ตอ้งมีองคค์ณะสองคนอย่างในศาลจงัหวดั  

นอกจากนีย้ังมีศาลพิเศษหรือศาลช านัญพิเศษ เช่น ศาลเยาวชนและครอบครวั 
ศาลภาษีอากร ศาลล้มละลาย ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
ศาลแรงงาน โดยมีอธิบดีผูพิ้พากษาเป็นผูบ้งัคบับญัชาในแต่ละศาลดงักล่าว ซึ่งแต่ละศาล
จะมกีารตราพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลนัน้ ๆ ก าหนดไว ้คือ 

1. ศาลเยาวชนและครอบครวั ค  าว่าศาลเยาวชนและครอบครวัเป็นค ารวม 
ซึ่งหมายความรวมถึงศาลเยาวชนและครอบครวักลาง ศาลเยาวชนและครอบครวัจังหวดั 
และศาลจงัหวดัแผนกคดีเยาวชนและครอบครวั 
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2. ศาลแรงงาน ซึ่งรวมถึงศาลแรงงานกลาง 1 ศาล และศาลแรงงานภาค 9 
ศาล 

3. ศาลภาษีอากรกลาง 

4. ศาลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

5. ศาลลม้ละลายกลาง 

2. ศาลอุทธรณ์ (Appeal Court) เป็นศาลชัน้กลางที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดี ที่ อุ ท ธ รณ์ ค  า พิ พ ากษ าหรือค าสั่ งขอ งศ าลชั้น ต้น  (Appellate or Reviewing 
Jurisdiction) กล่าวคือ เมื่อศาลชั้นตน้พิพากษาหรือมีค  าสั่งในคดีเรื่องหนึ่งเรื่องใดแล้ว 
หากคู่ความไม่พอใจก็มีสิทธ์ิยื่นอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได ้แต่ทั้งนีมิ้ไดห้มายความว่า  
คู่ความสามารถอทุธรณค์ดีไดท้กุคดี คู่ความจะมีสิทธ์ิอทุธรณค์ดีใดหรือไม่ ตอ้งเป็นไปตาม
บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งตอ้งพิจารณารายละเอียดในเรื่องนัน้ ๆ อีกชัน้หนึ่ง ศาลอทุธรณน์ัน้แบ่งเป็น 
2 ประเภท ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณแ์ละศาลอุทธรณภ์าค เฉพาะศาลอุทธรณม์ีอยู่ศาลเดียว ส่วน
ศาลอทุธรณภ์าคมี 9 ศาล หรือ 9 ภาค รวมแลว้มีอยู่ดว้ยกนั 10 ศาล ที่ท าการของศาลอทุธรณ์
แต่ละแห่งส่วนใหญ่จะตัง้อยู่ในกรุงเทพมหานคร แต่ในอนาคตคงจะขยายไปตัง้อยู่ประจ า
ภาคนัน้ ๆ 

3. ศาลฎีกา (Supreme Court) หรือที่เรียกกันว่าเป็นศาลสูงสุด เป็นศาลที่รบัคดี
ซึ่งอทุธรณม์าจากศาลอทุธรณท์ัง้ 10 ศาลดงักล่าว คือ เมื่อศาลอทุธรณศ์าลใดศาลหนึ่งได้
มีค  าพิพากษาหรือค าสั่ งอย่างใดอย่างหน่ึงแล้ว หากคู่ความไม่พอใจก็มีสิทธ์ิอุทธรณ ์
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณไ์ปยงัศาลฎีกา แต่สิทธิที่จะฎีกานี ้ตอ้ง เป็นไปตาม
บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ศาลฎีกามีอยู่เพียงศาลเดียวตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร มีเขตอ านาจ
ครอบคลุมศาลอุทธรณ์และศาลชัน้ตน้ทุกศาลทั่วราชอาณาจักร โดยปกติจะรบัฎีกาคดีที่
ฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ เว้นแต่คดีบางประเภทซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้
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โดยเฉพาะว่า เมื่อศาลชัน้ตน้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ใหอ้ทุธรณไ์ปยงัศาลฎีกาโดยตรง 
เช่น คดีของศาลภาษีอากร คดีของศาลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
หรือคดีของศาลแรงงาน เป็นตน้ ซึ่งตอ้งอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาโดยตรงไม่ตอ้งผ่านศาล
อทุธรณ ์

คดีบางประเภทโจทกต์อ้งเริ่มตน้เสนอค าฟ้องยังศาลฎีกาโดยตรง เช่น คดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
มาตรา 195 วรรคแรก เป็นตน้ 

 



 

 

บทที ่2 

การแสวงหาข้อเทจ็จริงในศาลยุติธรรม 

 

กฎหมายที่ศึกษากันมาสามารถแบ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธี 
สารบญัญตัิ 

 กฎหมายสารบัญญัติ  คือ กฎหมายที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของบุคคล เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา  

 กฎหมายบญัญัติ คือ กฎหมายที่ก าหนดวิธีการที่จะบงัคบัหรือใชส้ิทธิตามกฎหมาย
สารบญัญติ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม เป็นตน้ 

 กล่าวโดยสรุป กฎหมายแพ่งจะก าหนดว่าบุคคลมีสิทธิอะไรบ้าง หรือกฎหมาย
อาญาก าหนดหนา้ที่ของบุคคล หรือหา้มมิใหก้ระท าการใด ๆ ไว ้หากสิทธิของบุคคลตามที่
กฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญาก าหนดไวถู้กรบกวน เช่น มีบุคคลมาแย่งกรรมสิทธ์ิท่ีดิน 
หรือมีบุคคลมาท ารา้ยรา่งกายซึ่งเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาบุคคลจะฟ้องคดีเพ่ือรกัษา
สิทธิตามกฎหมายแพ่ง หรือฟ้องผู้กระท าผิดใหศ้าลลงโทษตามกฎหมายอาญา วิธีฟ้องคดี
เพ่ือรกัษาสิทธิหรือลงโทษเป็นสว่นของกฎหมายสบญัญตัิ 

 กฎหมายสบญัญัติเป็นบทบญัญัติเก่ียวกบัขัน้ตอนการด าเนินคดี อ านาจหนา้ที่ของ
คู่ความและศาลขั้นตอนการด าเนินคดีกระบวนพิจารณาในศาลของคู่ความและศาล 
การพิจารณาพิพากษาคดี การอุทธรณฎ์ีกา การบงัคบัคดี นอกจากนีก้ฎหมายสบญัญัติได้
บญัญัติวิธีการพิสูจนข์อ้เท็จจริง วิธีการน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล เช่น การสืบพยาน
ตอ้งท าอย่างไร วิธีการถามพยานเป็นอย่างไร มีขัน้ตอนอย่างไร จะอา้งพยานประเภทไหน
ไดแ้ละอา้งไม่ไดบ้า้ง คู่ความฝ่ายใดจะสืบพยานก่อนหลงั พยานแบบใดมีน า้หนกัมากหรือ
นอ้ย เนือ้หาในส่วนนีเ้รียกว่ากฎหมายลกัษณะพยานซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในวิธีการด าเนินคดี
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เพียงแต่มีเนือ้หาสาระที่ละเอียดจึงแยกศึกษาเป็นอีกวิชาหนึ่ง โดยหลักกฎหมายพยาน
นอกจากจะบัญญัติอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแลว้ยังได้บัญญัติอยู่ในกฎหมาย 
สารบัญญัติ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้ง
กฎหมายเฉพาะอื่นอีกด้วย บางครัง้จึงยากที่จะแยกส่วนของกฎหมายพยานออกจาก
กฎหมายอื่นได ้

 ในศาลช านัญพิเศษ เช่น ศาลลม้ละลาย หรือศาลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศกลาง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน แมศ้าลช านญัพิเศษเหล่านีส้ว่นใหญ่จะ
น าหลกัเกณฑใ์นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไป
ใช ้แต่ก็มีหลกัเกณฑเ์ฉพาะบางประการที่แตกต่างไปจากหลกัทั่วไปที่ก าหนดในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้รวมทั้งคดีที่มีกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความเป็นพิเศษ เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคในคดีผู้บริโภค หรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในคดียาเสพติด ก็อาจมีหลกัเกณฑบ์างประการแตกต่าง
ไปจากหลักทั่ วไปที่ก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นกนั 

การพิจารณาคดีของศาลในปัจจุบันตอ้งอาศัยขอ้เท็จจริงที่ไดจ้ากพยานหลักฐาน 
ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยใชเ้พียงความรูส้ึกของตนเองหรือเสียงวิพากษ์วิจารณม์า
ใชใ้นการตดัสินคดีใด ๆ ไม่ได ้พยานหลกัฐานที่จะน ามาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีนัน้ 
ศาลจะตอ้งพิจารณาจากบทบญัญตัิในกฎหมายสารบญัญัติไดก้ าหนดไวใ้นแง่ของการเป็น
องค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริงที่น ามาสู่การวินิจฉัยชีข้าดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลหรือ
คู่ความ ศาลไม่อาจน าสิ่งที่ไม่เก่ียวขอ้งหรือขัดกับสิ่งที่กฎหมายสารบญัญัติก าหนดไวม้า
พิสจูนห์รือแสดงถึงขอ้เท็จจรงิใหเ้ป็นที่ยตุิได ้อีกประการหนึ่ง กระบวนการพิสจูนข์อ้เท็จจริง
ในศาลจะตอ้งปฏิบตัิตามหลกัเกณฑท์ี่กฎหมายก าหนดไวห้รือที่เรียกว่า กฎหมายลกัษณะ
พยานหลกัฐาน 
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2.1 ระบบการพจิารณาคดแีละสืบพยาน 

 ระบบกฎหมายที่ส  าคญัของโลกมีหลายระบบ แต่ระบบที่ส  าคญัส าหรับประเทศเสรี
ประชาธิปไตยนั้นมีอยู่  2 ระบบใหญ่ ๆ คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบ 
คอมมอนลอว ์(Common Law System) และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือระบบ 
ซีวิลลอว ์(Civil Law System)  

(1) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law)  

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้นมีต้นแบบมาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งเดิมก่อน
ศตวรรษที่ 11 ประเทศองักฤษยงัไม่ไดร้วมเป็นสหราชอาณาจกัรโดยแบ่งการปกครองเป็น
ตามเมืองหรือเผ่าของตนเอง มีระบบกฎหมายและระบบศาลตามเมืองของตนเองไม่เป็น
อนัหนึ่งอนัเดียวกนั ต่อมาประมาณศตวรรษท่ี 10-15 พระเจา้วิลเลี่ยม ยคุแห่งแควน้นอรม์งัดี
ของฝรั่งเศสไดย้กกองทพัเขา้ยึดครองเกาะองักฤษหลงัจากการสูร้บกันระหว่างองักฤษกับ
ฝรั่งเศส โดยผลดักันยกกองทัพไปรบ การรบครัง้แรกก็ไม่ไดช้ัยชนะ ต่อมาก็บุกเขา้ไปยึด
ครองอังกฤษได้ เจ้าผู้ครองแควน้ต่าง ๆ ในอังกฤษยอมสวามิภักดิ์และยอมอยู่ภายใต้
อ านาจของพระเจา้วิลเลี่ยมหรือดยุคแห่งนอรม์ังดี นับเป็นครัง้แรกที่ไดม้ีการรวบรวมและ
ปกครองเกาะอังกฤษให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันภายใต้การน าของดยุคแห่งนอรม์ังดี 
องักฤษจึงรวมเป็นปึกแผ่นครัง้แรกตามประวตัิศาสตร ์อย่างไรก็ตามการปกครองในครัง้นัน้
พระเจา้ วิลเลี่ยมมิไดเ้ลิกอ านาจของหวัหนา้เผ่าหรือน าวฒันธรรม อารยธรรมของนอรม์งัดี
เขา้ไปใชใ้นเกาะองักฤษ แต่ใชร้ะบบศกัดินาสวามิภกัดิ์ของยโุรปภาคพืน้ทวีปผสมผสานไป
กับระบบที่ เป็นอยู่ของเผ่าต่าง ๆ บนเกาะอังกฤษโดยทรงถือว่าพระองค์เป็นเจ้าของ
ราชอาณาจักรเป็นพระเจ้าแผ่นดิน แล้วแบ่งดินแดนต่าง ๆ ให้กับขุนนางและยอมรับ  
เจา้ผูค้รองแควน้ต่าง ๆ ขององักฤษท่ียอมเขา้สวามิภกัดิเ์ป็นขนุนางของพระองค ์ 

ดงันัน้ระบบศกัดินาสวามิภักดิ์จึงเขา้ไปฝังรากในองักฤษดว้ยพระเจา้วิลเลี่ยมเป็น
กษัตริย์ มีขุนนางปกครองแคว้นต่าง ๆ ซึ่งส่วนหนึ่งก็ไปจากแคว้นนอรม์ังดี เป็นการ  
ตอบแทนที่ท าสงครามชนะ อีกส่วนหนึ่งก็คือบรรดาหัวหนา้เผ่าที่ยอมสวามิภักดิ์ การใช้
กฎหมายต่าง ๆ ใชก้ฎหมายชนเผ่าต่อไปตามเดิม ต่อมาพระเจา้วิลเลี่ยมเห็นความจ าเป็น
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ว่าถา้จะท าใหก้ารปกครองเป็นเอกภาพเป็นปึกแผ่นและอ านาจของพระองคเ์ขม้แข็ง จ าเป็น
อย่างยิ่งจะตอ้งมีกฎหมายที่เหมือนกันใชร้่วมกันทั้งประเทศหรือทั่วทั้งราชอาณาจักร ถา้
ปล่อยใหแ้ต่ละแควน้มีระบบกฎหมาย ระบบการบริหาร ระบบตดัสินคดีความของตวัเอง
แตกต่างกนัไปหมด การที่จะท าใหเ้กิดความเป็นเอกภาพ ความเป็นปึกแผ่นย่อมจะเป็นไป
ไม่ได ้การที่จะท าให้สังคมชาติมีความเป็นปึกแผ่น มีความเป็นรฐัที่มีการจัดระเบียบที่ดี
จะต้องท าอยู่ 2 อย่าง คือ การจัดระบบกฎหมายเสียใหม่ทั้งรัฐให้เหมือนกัน และจัด 
ระบบการปกครองที่ท าให้อ านาจนั้นมีเอกภาพ ดังนั้น พระเจ้าวิลเลี่ยม จึงจัดตั้งศาล
พระมหากษัตรยิห์รือ ศาลหลวง (King’s Court) ขึน้  

กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็นกฎหมายที่วิวัฒนาการมาจาก 
ค าพิพากษาของศาลพระมหากษัตริยห์รือศาลหลวง (King’s Court) อนัเนื่องมาจากเดิม
การพิจารณาคดีของศาลในแควน้ต่าง ๆ มีการพิจารณาคดีตามจารีตประเพณีของแควน้
หรือชนเผ่าตนเอง ท าใหเ้กิดปัญหาเมื่อมีการกระท าความผิดหรือมีขอ้เท็จจรงิอย่างเดียวกนั
เกิดขึน้ต่างแควน้กัน ศาลในแต่ละแควน้ตดัสินแตกต่างกนั ท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมขึน้ 
ดงันัน้ พระเจา้วิลเลี่ยม จึงจดัตัง้ศาลพระมหากษัตรยิห์รือศาลหลวง (King’s Court) โดยมี
การคดัเลือกผูพิ้พากษาที่มีความรู ้ความสามารถจากสว่นกลางหมนุเวียนออกไปพิจารณา
คดีในศาลทอ้งถ่ินทั่วทุกแควน้ มีการพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน ( Inquisitorial System) 
แทนการพิจารณาคดีแบบเดิม โดยถือว่าเมื่อศาลหลวงมีค  าพิพากษาเก่ียวกับขอ้เท็จจริง
อย่างใดแลว้ศาลอื่น ๆ ตอ้งผูกพันพิพากษาคดีตามศาลหลวง ซึ่งในระยะตน้ ๆ มีปัญหา
ขดัแยง้ในการพิพากษาคดีมาก เพราะแต่ละแควน้ก็มีจารีตประเพณีเป็นของตนเอง  

การใชก้ฎหมายบังคับจึงตอ้งใชก้ฎหมายจารีตประเพณีของแต่ละท้องถ่ิน แต่ใน
ระยะต่อมาความขดัแยง้เหล่านีค้่อย ๆ หมดไปเกิดเป็นจารีตประเพณีที่ถือเป็นหลกัเกณฑ์
และขอ้บงัคบัที่มีลกัษณะเป็นสามญั (Common) และใชก้นัทั่วไปในศาลทกุแควน้ ดว้ยเหตุ
นีก้ฎหมายคอมมอนลอว ์จึงเริ่มเกิดขึน้ในประเทศอังกฤษนับแต่นั้นเป็นตน้มา เนื่องจาก
จารีตประเพณีที่ใชบ้งัคบัมิไดม้ีการบญัญัติไวเ้ป็นลายลกัษณอ์กัษร ศาลจึงเป็นผูท้ี่น  าจารีต
ประเพณีมาใช้และพิจารณาพิพากษาคดีโดยอาศัยประเพณีดังกล่าว ค าพิพากษาศาล 
ได้มี ก า รบั นทึ ก เอา ไว้เพ่ื อ เป็ นบ รรทั ด ฐาน ให้ผู้ พิ พ ากษ าคนต่ อ  ๆ  ม าใช้ เป็ น 
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แบบอย่าง (Precedent) กล่าวคือ เมื่อศาลใดไดว้ินิจฉัยปัญหาใดไวค้รัง้หนึ่งแลว้ศาลต่อ ๆ 
มาซึ่งพิจารณาคดี ซึ่งมีข้อเท็จจริงเป็นอย่างเดียวกันย่อมต้องผูกพันในอันที่จะต้อง
พิพากษาตามค าพิพากษาก่อน ๆ ซึ่งถือเป็นแบบอย่างนั้นดว้ยค าพิพากษาของศาลจึงมี
ลกัษณะเป็นกฎหมายอย่างหนึ่ง  

แมว้่าศาลจะน ากฎหมายคอมมอนลอว ์มาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือให้
เป็นระเบียบเดียวกันทั่วประเทศแลว้ก็ตามแต่กฎหมายคอมอนลอว ์ก็ยงัมีช่องว่างและไม่
สามารถใหค้วามยุติธรรมไดทุ้กเรื่อง อันเนื่องจากสภาพของสงัคมที่เปลี่ยนแปลงไปและ
ความซบัซอ้นของเศรษฐกิจ ค าพิพากษาของศาลที่มีอยู่ไม่อาจใชบ้งัคบักบัขอ้เท็จจริงบาง
เรื่องไดส้่งผลให้ไม่อาจจะน ากฎหมายคอมมอนลอว ์มาใช้เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมได ้  
ครัน้ต่อมาเมื่อรฐัสภาอังกฤษมีอ านาจมากขึน้ ไดม้ีการตรากฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Statutory Law) ขึน้ใชบ้งัคบัอย่างแพรห่ลาย โดยถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องและเป็น
ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายคอมมอนลอวซ์ึ่งเป็นหลกัทั่วไป ระบบคอมมอนลอว ์ปัจจุบนัมีที่ใช้
อยู่ในประเทศองักฤษ สหรฐัอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์และประเทศที่เคย
อยู่ในเครือจกัรภพขององักฤษ เป็นตน้  

(2) ระบบกฎหมายสังคมนิยม (Socialist Law)  

ระบบกฎหมายสงัคมนิยมเกิดขึน้หลงัจากการปฏิวตัิครัง้ใหญ่ในประเทศรสัเซีย เมื่อ 
ค.ศ. 1917 (พ.ศ. 2460) ซึ่งก่อนหนา้นีป้ระเทศรสัเซียมีกฎหมายจัดอยู่ในระบบกฎหมาย  
โรมาโน–เยอรมันนิค หรือระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แต่หลังจากการปฏิวัติและพรรค
คอมมิวนิสตไ์ดเ้ขา้ครองอ านาจการบริหารประเทศแลว้ ระบบกฎหมายของประเทศ รสัเซีย
ก็ไดเ้ปลี่ยนแปลงไป กฎหมายของประเทศรสัเซียในยคุหลงัการปฏิวตัินี ้แมจ้ะมีรูปแบบเป็น
กฎหมายลายลกัษณอ์กัษรแต่โดยเนือ้หาสาระของตวับทกฎหมายก็ดี กระบวนการยตุิธรรม
ที่จะบงัคบัใชก้ฎหมายก็น าหลกัการใหม่ตามแนวคิดของ คารล์ มารก์ซ ์(Karl Marx) และ 
เลนิน (Lenin) มาใชท้ัง้สิน้  

ระบบกฎหมายนีเ้ชื่อว่ากฎหมายเป็นเครื่องมือในการจัดระเบียบและกลไกต่าง ๆ 
ของสงัคม เพ่ือใหเ้กิดความทัดเทียมกันในสงัคมและเพ่ือคุม้ครองคนในสงัคม ใหพ้น้จาก
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การกดขี่ข่มเหงของนายทุน กฎหมายจะมีความจ าเป็นเพียงชั่วขณะหนึ่งเมื่อสังคมเขา้สู่
ระบบคอมมิวนิสตโ์ดยสมบูรณป์ราศจากความเหลื่อมล า้ทางฐานะ ปราศจากชนชัน้ โดย
ประชาชนเป็นเจา้ของทรพัยส์ินทัง้มวลร่วมกันแลว้ กฎหมายจะไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป
แต่เมื่อยังไม่ถึงจุดนีค้วามจ าเป็นของกฎหมายจะยังคงมีอยู่ ในปัจจุบันระบบกฎหมาย
สังคมนิยมมีใชอ้ยู่ในประเทศรสัเซีย คิวบา เกาหลีเหนือ ลาว เวียดนาม กัมพูชา จีนและ
ประเทศที่มีการปกครองแบบสงัคมนิยมในยโุรปตะวนัออก เช่น โรมาเนีย บลัแกเรีย ฮงัการี 
เป็นตน้  

 ลกัษณะเฉพาะของระบบกฎหมายสงัคมนิยม มีดงันี ้ 

1. กฎหมายลายลักษณ์อักษร เป็นกฎหมายที่ส  าคัญที่สุดในประเทศสังคมนิยม  
ฝ่ายนิติบญัญัติและฝ่ายบริหารมีอ านาจในการออกกฎหมายลายลักษณ์อักษร ทัง้ที่เป็น
กฎหมายแม่บทและกฎหมายในล าดับรองทั้งปวง กฎหมายลายลักษณ์อักษรมักจะใช้
ถอ้ยค าสามารถแปลความหมายหรือตีความไดอ้ย่างกวา้งขวางและปล่อยทิง้ปัญหาต่าง ๆ 
ให้อยู่ในดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ดังนั้นกฎหมายลายลักษณ์อักษรกับหลัก
ปฏิบตัิในการปกครองจึงมีความส าคญัไม่ยิ่งหย่อนกว่ากนั  

2. จารีตประเพณี มีบทบาทในการเป็นเครื่องมือช่วยตีความหมายและอดุช่องว่าง
ของกฎหมายในกรณีที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไวโ้ดยชัดเจน อย่างไรก็ดี
จารีตประเพณีที่น ามาใชไ้ดน้ัน้ก็เป็นเพียงสว่นนอ้ยเพราะตวับทกฎหมายที่เป็น ลายลกัษณ์
อกัษรมกัเขียนไวก้วา้ง ๆ ประกอบกบัศาลมีดลุพินิจในการตีความกฎหมายอย่างกวา้งขวาง
อยู่แลว้  

3. หลักการและแนวความคิดของมารก์ซ์และเลนิน ซึ่งถือว่าเป็นรากฐานของ  
การปกครองในระบบสังคมนิยม แนวความคิดและหลักการเหล่านีศ้าลหรือผู้พิพากษา
มกัจะกลา่วอา้งอิงถึงขอ้ เขียนหรือแนวความคิดของมารก์ซแ์ละเลนินมาประกอบค าตดัสิน
เสมอ1 

 
1ทศพร มูลรัตน์, ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์, คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย, อ้างอิงจาก
เว็บไซต์http://www.baanjomyut.com 
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(3) ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) 

ซีวิลลอว์ (Civil Law) เป็นระบบกฎหมายซึ่งได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน 
ลกัษณะพืน้ฐานของซีวิลลอวค์ือ เป็นกฎหมายที่บญัญัติไวเ้ป็นลายลกัษณอ์กัษร เป็นระบบ
ประมวลกฎหมาย และมิไดต้ดัสินตามแนวค าพิพากษาของศาล ระบบกฎหมายดงักล่าวจึง
ไดย้ึดถือฝ่ายนิติบัญญัติเป็นบ่อเกิดหลกัของกฎหมาย และระบบศาลอาจใชว้ิธีพิจารณา
โดยระบบไต่สวน และศาลจะไม่ผกูพนัตามค าพิพากษาในคดีก่อน ๆ 

ซีวิลลอวเ์ป็นกลุ่มของแนวคิดและระบบกฎหมายซึ่งไดร้บัมาจากประมวลกฎหมาย  
จัสติเนียน รวมไปถึงกฎหมายของชนเผ่าเยอรมัน สงฆ ์ระบบศักดินา และจารีตประเพณี
ภายในทอ้งถ่ินเอง รวมไปถึงความคิดเช่น กฎหมายธรรมชาติ แนวคิดในการจัดท าประมวล
กฎหมาย และกลุ่มปฏิฐานนิยมในระบบนีจ้ะให้ความส าคัญกับกฎหมายลายลักษณ์อักษร
เป็นอนัดบัแรก เมื่อมีขอ้เท็จจริงปรากฏขึน้ จะพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายลายลกัษณอ์กัษร
บัญญัติไวห้รือไม่เก่ียวกับข้อเท็จจริงดังกล่าว ถ้ามีก็จะน ากฎหมายลายลักษณ์อักษรที่
บญัญัติไวน้ัน้น ามาปรบัใชก้บัขอ้เท็จจรงิ หากไม่มีกฎหมายใหพิ้จารณาจารีตประเพณีแห่ง
ทอ้งถ่ินนัน้ ๆ จารีตประเพณีก็คือ ประเพณีที่ประพฤติและปฏิบตัิกันมานาน และไม่ขัดต่อ
ศีลธรรม ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็ถือว่าผิด และถา้ไม่มีจารีตประเพณีที่เก่ียวขอ้ง กฎหมายจะ
อนุโลมให้ใช้บทบัญญัติที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งก่อน จนในที่สุดหากยังไม่มีบทกฎหมาย  
ที่ใกลเ้คียงอย่างยิ่งอีก ก็จะใหน้ าหลกักฎหมายทั่วไปมาปรบัใช ้ดังนั้นในระบบนีจ้ึง ไม่ยึด
หลกัค าพิพากษาเดิม จะตอ้งพิจารณาจากตวับทก่อนแลว้ถึงจะตดัสินคดีได ้

ความแตกต่างของกฎหมายทัง้สองระบบ คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณีไม่ได้
บญัญัติเป็นลายลกัษณอ์กัษร แต่จารีตประเพณีที่ศาลยอมรบัและวางหลกัในค าพิพากษา
จะมี สถานะเป็นกฎหมาย ผู้ พิพากษาที่ วินิ จฉัยคดี ในภายหลังต้องยึด ถือตาม  
(Stare Decision) ประเทศที่ใช้กฎหมายระบบนี ้ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
ออสเตรเลีย ฯลฯ เป็นตน้ 

ปัจจุบันประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ได้ตรากฎหมายที่ เป็น  
ลายลักษณ์อักษรมากขึน้เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของสังคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว
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สลับซับซอ้น สิทธิและหนา้ที่ของพลเมืองตอ้งก าหนดใหช้ัดเจน เพราะไม่อาจรอใหจ้ารีต
ประเพณีค่อย ๆ พัฒนาตามได้ และบางอย่างก็เป็นเรื่องใหม่ที่ไม่เคยมีจารีตประเพณี
ประเภทนัน้มาก่อน 

 ส่วนในระบบกฎหมายลายลกัษณอ์กัษรจะบญัญัติกฎหมายเป็นลายลกัษณอ์กัษร
ในลกัษณะของประมวลกฎหมาย จารีตประเพณีถือเป็นเพียงบ่อเกิดของกฎหมายประเภท
หนึ่ งเท่ านั้น  แต่จารีตประเพณี เองไม่ ใช่กฎหมาย ไม่มีผลบังคับอย่างกฎหมาย  
จารีตประเพณีจะบังคับได้อย่างกฎหมายก็ต่อเมื่อถูกน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายก่อน  
ในระบบนีค้  าพิพากษาของศาลไม่ถือเป็นกฎหมายที่จะมีผลผกูมดัผูพิ้พากษาที่วินิจฉัยคดี
ในภายหลังให้ต้องถือตาม เพียงแต่เป็นกรณีที่ แสดงว่าศาลเคยตีความกฎหมายไปใน
แนวทางนั้น จึงเป็นไดเ้พียงการแสดงแนวทางในการตีความของศาลเท่านัน้ ประเทศที่ใช้
กฎหมายระบบนี ้เช่น ประเทศฝรั่งเศส เยอรมนั ไทย ฯลฯ เป็นตน้ 

 ประเทศไทยแม้จะใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรแต่ค  าพิพากษาศาลฎีกา  
มีอิทธิพลสูงและไดร้บัการยอมรบัเป็นบรรทัดฐานมาโดยตลอด ผู้พิพากษาที่วินิจฉัยคดี  
ในภายหลังมักจะยึดถือตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่ เคยวินิจฉัยในประเด็นนั้นมาแล้ว  
สิ่งเหล่านีข้ัดกับหลักการของระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งถือว่าค าพิพากษาศาล 
เป็นแนวทางในการตีความกฎหมายเท่านัน้ เหตุที่เป็นเช่นนีเ้นื่องมาจากนักกฎหมายไทย
ไดร้บัอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี เพราะนกักฎหมายไทยในอดีตสว่นใหญ่
ส าเรจ็การศกึษามาจากประเทศองักฤษ2 

2.2 ระบบการพจิารณาและสืบพยาน 

 2.2.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  

ระบบกล่าวหาเป็นระบบแรกที่เกิดขึน้ในโลกเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศ
ที่ใชก้ฎหมายคอมมอนลอว ์โดยก าเนิดขึน้ในประเทศองักฤษก่อนแลว้ต่อมาถกูน าไปใชใ้น
ประเทศอาณานิคมขององักฤษ นอกจากท่ีใชอ้ยู่ในประเทศองักฤษแลว้ กฎหมายระบบนีย้งั

 
2 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, ซีวิลลอว์ (ระบบกฎหมาย), อ้างอิงจากเว็บไซต์ http://www.wikipidia.org 
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ใชอ้ยู่ในประเทศต่างๆ เช่น สหรฐัอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์และสิงคโปร ์
เป็นตน้ 

ระบบกล่าวหาถือกนัว่าเป็นวิธีการที่พฒันาขึน้มาใชแ้ทนการแกแ้คน้กนัเป็นส่วนตวั
ซึ่งในยคุโบราณหากใครท าใหผู้อ้ื่นไดร้บัความเสียหายหรือบาดเจ็บ ผูท้ี่ไดร้บัความเสียหาย
หรือบาดเจ็บมีสิทธิตอบโต้และท าให้บุคคลนั้นได้รับความเสียหาย หรือบาดเจ็บ 
เป็นการตอบแทนได้ ถือเป็นการตัดสินชนิดตาต่อตา ฟันต่อฟัน (An Eye for An Eye)  
การเลือกตอบโตด้ว้ยวิธีการใดนัน้ขึน้อยู่กบัคู่กรณีโดยเฉพาะ ไม่ตอ้งอาศยัวิธีพิจารณาหรือ
พยานหลกัฐานแต่อย่างใด เมื่อระบบกล่าวหาพฒันาขึน้มาจึงท าใหผู้ไ้ดร้บัความเสียหายมี
อ านาจฟ้องคดีในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา ยกประเด็นแห่งคดี หรือน าสืบพยานไดเ้อง เรื่อง
ดังกล่าวจะอยู่ในอ านาจของผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา โดยมีผูพิ้พากษาเป็นคนกลาง
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยและดว้ยวาจา 

การพิจารณาคดีอาญาของระบบกฎหมายนีแ้บ่งผูเ้ก่ียวขอ้งกับคดีออกเป็น 3 ฝ่าย
คือผูก้ล่าวหา ผูถ้กูกล่าวหา และศาล เหตุที่มีการแบ่งเช่นนีเ้พราะระบบนีม้ีวิวฒันาการมา
จากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณที่ใชว้ิธีทรมาน (Trail by Ordeal) และการพิจารณาคดี
โดยวิธีใหคู้่ความต่อสูก้ัน (Trail by Battle) ต่อมาการพิจารณาคดีโดยวิธีการทรมานหรือ
ต่อสูก้ันไดถู้กยกเลิกไป ไดน้ าวิธีการเอาพยานมาพิสูจนค์วามผิดหรือความบริสุทธ์ิกันว่า
ฝ่ายใดมีพยานมากกว่ากนั3 พยานในตอนแรกก็คือเพ่ือนบา้นของคู่ความเอง ซึ่งน ามาเบิก
ความกล่าวหาหรือรบัรองความประพฤติของจ าเลย แต่หลกัการส าคญัยงัคงเดิมคือ กติกา
ที่ก าหนดขึน้ตอ้งใชก้บัทัง้สองฝ่ายเหมือนกนั ตอ้งท าโดยเปิดเผย ผูช้  าระคดีตอ้งวางตวัเป็น
กลาง  

ระบบนีเ้ริ่มแรกพยานเป็นเพียงบคุคลที่มาสาบานตนยืนยนักบัศาลว่าจ าเลยเป็นคน
ดีเท่านั้น โดยศาลจะก าหนดจากประเภทของคดีว่าคดีนั้น ๆ จ าเลยจะตอ้งหาพยานมา
สาบานอีกก่ีคน หากหามาไดค้รบจ านวนและสาบานไดถู้กตอ้งตามรูปแบบที่ศาลก าหนด 

 
3สมยศ ไขประพาย, บทบาทอำนาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน, ผลงานการอบรมหลักสูตร“ผู้พิพากษาผู้บริหารใน
ศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 10 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม. 
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ศาลก็จะยกฟ้องโจทก์ในทางกลับกันหากหามาไม่ครบหรือกล่าวค าสาบานไม่ถูกต้อง  
ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลย มีขอ้น่าสงัเกตว่าการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในสมยันัน้
โดยเฉพาะในองักฤษศาลจะตดัสินก่อนว่าจ าเลยผิด เวน้แต่จ าเลยจะหาคนมาสาบานได้
ครบตามจ านวนที่ศาลก าหนด ซึ่งตรงกนัขา้มกบัวิธีพิจารณาคดีในปัจจุบนัที่ใหส้นันิษฐาน
ไวก้่อนว่าจ าเลยไม่มีความผิดต่อมาบทบาทของพยานมีมากขึน้ เพราะเห็นว่าพยานอยู่ใน
ทอ้งถ่ินนัน้น่าจะรูเ้ห็นขอ้เท็จจริงจึงมีการเปลี่ยนแปลงใหพ้ยานมีอ านาจวินิจฉัยขอ้เท็จจริง
ในคดี  

ต่อมาตามแนวความคิดนีไ้ดว้ิวฒันาการมาเป็นระบบลกูขนุหรือจลูี่ (Jury System) 
อย่างที่ เห็นและเข้าใจในปัจจุบัน ค าว่า Jury เป็นค าภาษาฝรั่งเศสโบราณแปลว่า  
“ไดส้าบานตนแลว้” ลูกขุนจะพิจารณาว่าจ าเลยผิดหรือไม่ผิด ถา้ลกูขุนฟังว่าจ าเลยไม่ผิด  
ก็จะปล่อยจ าเลยไป แต่ถ้าลูกขุนฟังว่าจ าเลยผิด ผู้พิพากษาก็จะเป็นผู้ก าหนดโทษต่อไป 
ลกูขนุจะถกูคดัเลือกจากประชาชนทั่วไปในชุมชนนัน้ลกูขนุอาจจะเป็นผูไ้ม่มีความช านาญทาง
กฎหมาย จึงตอ้งสรา้งหลกัการรบัฟังพยานหลกัฐานค่อนขา้งละเอียดและเขม้งวด เพราะหาก
ใหม้ีการน าเสนอพยานหลกัฐานที่ไม่ถกูตอ้ง ลกูขุนอาจจะแยกไม่ออกหรือถูกโนม้นา้วจาก
พยานหลกัฐานนัน้ ท าใหก้ารรบัฟังขอ้เท็จจรงิของลกูขนุเบี่ยงเบนไปได ้

หลกัการรบัฟังพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหาจึงมีรายละเอียดค่อนขา้งมากและ
เขม้งวด มีวิธีการและขัน้ตอนในการสืบพยานชดัเจนบทบญัญตัิที่ตดัพยาน (Inadmissible) 
ซึ่งหมายถึง การห้ามมิให้น าพยานประเภทใดประเภทหนึ่งมาสืบ แม้วิธีพิจารณาคดีจะ
เปลี่ยนไปบ้าง แต่แนวความคิดดั้งเดิมที่แบ่งผู้เก่ียวข้องกับคดีเป็น 3 ฝ่ายยังคงมีอยู่  
ในคดีอาญาจึงตอ้งเริ่มคดีโดยโจทกเ์ป็นผูก้ลา่วหา โจทกจ์ะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสจูน์
ความผิดของจ าเลย ระบบนีจ้ึงเนน้เป็นพิเศษว่าจ าเลยในคดีอาญาไดร้บัการสนันิษฐานว่า
เป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นท่ีสิน้สงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด  
เมื่อโจทก์น าสืบได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดแล้ว จ าเลยจึงจะมีหน้าที่น าสืบหักล้าง
พยานหลกัฐานของโจทก ์ศาลและลกูขนุจะวางตวัเป็นกลางท าหนา้ที่เสมือนเป็นกรรมการ
ผูต้ัดสินกีฬา ศาลมีหน้าที่คอยควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีเป็นไปตาม
กฎเกณฑแ์ละกติกาที่วางไวใ้นกฎหมายลกัษณะพยาน  
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การพิจารณาคดีอาญาในระบบนี ้จึงถือหลกัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้
คดีของจ าเลยเป็นพิเศษ โดยจะตอ้งมีการพิจารณาคดีในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย  
มีการซักค้านพยานฝ่ายตรงข้าม และสิทธิของจ าเลยที่จะมีทนายถือว่าเป็นสิ่งจ าเป็น 
เนื่องจากระบบนี ้เน้นความเป็นกลางของศาล ศาลจึงมีบทบาทในการเสาะแสวงหา
ขอ้เท็จจริงในคดีนอ้ยมาก เพราะเป็นเรื่องที่คู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง จึงมีการเรียกการด าเนินคดีระบบนี ้ว่าเป็นระบบคู่กรณี 
(Adversary System) ในคดีแพ่งนัน้ศาลถือโดยเครง่ครดัว่า จะไม่ยุ่งเก่ียวกบัการด าเนินคดี
ของทั้งสองฝ่าย ส่วนในคดีอาญาศาลอาจเขา้ซักถามพยานบา้ง เพ่ือความเป็นธรรมแก่
จ าเลยหรือคอยดูแลใหค้วามคุม้ครองสิทธิจ าเลย แต่ศาลจะซกัถามพยานเพียงเพ่ือใหเ้กิด
ความชัดเจนหรือเพ่ือความเป็นธรรมเท่านั้น  ศาลจะไม่ซักถามพยานในเรื่องอื่ น
นอกเหนือไปจากที่คู่ความน าสืบ และเนื่องจากศาลตอ้งวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด  
ศาลจึงมีดลุพินิจเก่ียวกับการด าเนินคดีนอ้ย การด าเนินคดีย่อมเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของ
การพิจารณาและสืบพยาน ซึ่งทั้งศาลและคู่ความจะต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด  
การกระท าผิดกฎเกณฑด์งักลา่วอาจท าใหค้ดีถกูยกฟ้องได ้

ระบบนีถื้อว่าเป็นหนา้ที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งน าเสนอพยานหลักฐานของ
ตนและศาลจะพิจารณ าเฉพาะพยานหลักฐานที่ คู่ ค วาม เสนอต่อศาลเท่ านั้น  
โดยสนันิษฐานว่าคู่ความจะเสนอพยานหลกัฐานท่ีตนคิดว่าดีที่สดุ ซึ่งจะเป็นการส่งเสรมิให้
คู่ความเสนอพยานหลักฐานได้เต็มที่แม้ตามความเป็นจริงในบางคดีจะไม่ได้เสนอ
พยานหลกัฐานกนัโดยครบถว้น ไม่ว่าโดยคู่ความจงใจหรือพลัง้เผลอก็ตาม โดยทั่วไปศาล
จะไม่เรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง เวน้แต่ในกรณีที่มีความจ าเป็นและในคดีแพ่งนัน้ศาล
จะเรียกพยานมาสืบเองไดโ้ดยอาศัยเพียงความยินยอมของคู่ความเท่านั้น อย่างไรก็ดี  
มีการเรียกรอ้งเพ่ิมขึน้เรื่อย ๆ ว่า ศาลควรจะเข้าไปแทรกแซงโดยวิธีจัดการเก่ียวกับ  
กการด าเนินคดีทั้งก่อนการพิจารณาและระหว่างการพิจารณาให้มากยิ่งขึน้ เนื่องจาก
ค่าใชจ้่ายในการด าเนินคดีสงูขึน้มาก 
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2.3 หลักเกณฑข์องระบบกล่าวหา 

 1. ศาลมีบทบาทจ ากัด  โดยเป็น เพียงผู้ตัดสินคดี เท่ านั้น ไม่ มี อ านาจใน  
การสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไม่ว่าในทางเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่คู่ความฝ่ายใดตอ้ง 
วางตนเป็นกลางโดยเครง่ครดั ท าหนา้ที่เหมือนกรรมการตดัสินกีฬาคอยควบคมุใหท้ัง้สอง
ฝ่ายปฏิบตัิตามกฎหมาย ลกัษณะพยานโดยเครง่ครดัการปฏิบตัิผิดหลกัเกณฑอ์าจถกูศาล
พิพากษายกฟ้องได ้

2. โจทกก์บัจ าเลยในฐานะตวัความมีบทบาทส าคญัในการพิสจูนค์วามจริง ศาลจะ
ไม่ช่วยคู่ความแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมแต่อย่างใด และหนา้ที่ในการพิสจูนข์อ้กลา่ว
อา้งเป็นหนา้ที่ของผูก้ลา่วอา้งโดยเฉพาะ 

3. มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่ละเอียดและเคร่งครดัมาก ไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลพินิจมากนัก มีบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับเอา
พยานหลักฐานที่ ขัดกับหลักเกณฑ์การรับฟังเข้าสู่ส  านวนความ กระบวนการสืบ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ตอ้งยดึกฎเกณฑโ์ดยเครง่ครดั 

 4. หลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดย
ปราศจากขอ้สงสยัว่าจ าเลยกระท าผิดจรงิ 

5. ถือหลกัส าคญัว่าโจทกแ์ละจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั 

6. ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงนอ้ยมาก เพราะถือว่าเป็นหนา้ที่ของคู่กรณีหรือ
คู่ความจะตอ้งแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง  

อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่าในระบบกล่าวหาศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผูต้ดัสินคดี
เท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแสวงหา
พยานหลกัฐาน การด าเนินการพิจารณามีหลกัเกณฑล์ะเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใชด้ลุพินิจ
ได้น้อยมาก คู่ความทั้งสองฝ่ายมีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกัน เห็นได้ชัดใน
คดีอาญา ศาลจะไม่ช่วยโจทกแ์สวงหาพยานหลกัฐาน ดงันัน้ บางครัง้ศาลอาจยกฟ้องทัง้ ๆ 
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ที่ปรากฏว่าจ าเลยกระท าความผิดก็ได้ แต่พยานหลักฐานโจทก์มีข้อน่าสงสัย ต้องยก
ผลประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ าเลย และในระบบกล่าวหานี ้ มีหลักเกณฑ์การ
สืบพยานที่เครง่ครดัมาก ศาลมีโอกาสใชด้ลุพินิจไดน้อ้ย มีบทตดัพยานเด็ดขาด ไม่ยอมให้
ศาลรบัฟังพยานนัน้เขา้สู่ส  านวนความเลย นอกจากนีม้ีการหา้มใชค้  าถามน าในการถาม
พยานตนเอง4 

2.4 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

ระบบไต่สวนใชใ้นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณอ์กัษรหรือระบบซีวิลลอว ์
เดิมประเทศเหล่านีใ้ชร้ะบบกล่าวหาเช่นกนั ในทางทฤษฎียอมรบักนัว่าระบบไต่สวนมีที่มา
จากศาลทางศาสนาของคริสตศ์าสนา นิกายคาทอลิกในยุคกลาง (ศตวรรษที่ 6-11) ซึ่ง
ทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอย่างยิ่งสนัตะปาปาแห่งกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจกัรคือ 
กษัตริยห์รือเจา้ผูค้รองนครต่าง ๆ ในสมยักลาง ศาลศาสนาของยโุรปมีวิธีการพิจารณาคดี
ผูก้ระท าผิดเก่ียวกบักฎหมายของทางศาสนา ซึ่งเป็นการประพฤติฝ่าฝืนค าสอนของศาสนา
ที่เรียกว่า Canon Law วิธีการช าระคดีนัน้ไม่จ าเป็นตอ้งมีโจทกก์ล่าวโทษ แต่ถือเป็นหนา้ที่
ของผูน้  าทางศาสนาที่จะตอ้งเสาะแสวงหาความจริงใหป้รากฏในรูปของคณะกรรมการที่
เก่ียวขอ้งกับคดีโดยตรง คือ พระผูท้  าการไต่สวนกับผูก้ระท าผิดที่เป็นผูถู้กไต่สวน โดยไม่
ตอ้งมีผูพิ้พากษาเป็นคนกลาง ดังนั้น ในศาลศาสนา ผู้ไต่สวนจึงตอ้งท าหน้าที่แสวงหา
พยานหลักฐาน ซกัถามพยานและช าระความโดยไต่สวนคดีดว้ยตนเองตลอด และการที่ 
ศาสนจกัรมีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจกัร ระบบศาลของฝ่ายอาณาจกัรจึงไดร้บัอิทธิพลและ
วิวฒันาการมาเป็นระบบไต่สวนในปัจจบุนั5 

ระบบไต่สวนเป็นการพฒันาต่อจากการแกแ้คน้เป็นส่วนตวั โดยไดย้กเลิกวิธีการให้
ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวหาเอง และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท าหน้าที่แทน ผู้พิพากษาเปลี่ยน
สถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผูท้  าการไต่สวน มีอ านาจสืบสวนพยานและควบคุม  

 
4อุกฤษฏ์ ศรพรหม, ข้อเปรียบเทียบกระบวนพิจารณาคดีแพ่งในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ในประเทศไทย, คำบรรยาย
วิชาระบบศาลฯ คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อ้างอิงจากเว็บไซต์http://vcharkarn.com 
5สมยศ ไขประพาย, บทบาทอำนาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน, ผลงานการอบรมหลักสูตร“ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาล
ชั้นต้น” รุ่นที่ 10 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม. 

http://vcharkarn.com/
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การไต่สวนเอง การพิจารณามิใช่เป็นการต่อสูร้ะหว่างผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา แต่เป็น
การต่อสูร้ะหว่างจ าเลยกบัรฐั การพิจารณามิไดก้ระท าโดยเปิดเผย และจะพิจารณาโดยใช้
เอกสารมากกว่าการเบิกความ 

ตามระบบไต่สวน ศาลไม่ไดท้ าหนา้ที่วางตวัเป็นกลางอย่างเครง่ครดัเหมือนระบบ
กลา่วหาแต่จะท าหนา้ที่คน้หาความจรงิดว้ยตนเอง ศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอย่าง
สูง ผิดกับในระบบกล่าวหาที่ศาลมีบทบาทน้อยมากเพราะตอ้งวางตัวเป็นกลาง โดยที่
ระบบไต่สวนเนน้ในเรื่องการคน้หาความจริงเป็นหลัก ดังนั้น กฎเกณฑ์ในการด าเนินคดี 
เช่น การสืบพยาน การด าเนินการต่าง ๆ ในศาลจึงยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหา ในคดีอาญา
บางกรณีศาลจะเขา้ไปมีส่วนร่วมตัง้แต่ในชัน้สอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็น
การสืบพยาน ซกัถามพยาน ศาลจะเป็นผูด้  าเนินการเองโดยตลอด บุคคลอื่นจะถามพยาน
ได้ต่อเมื่อได้รบัอนุญาตจากศาลก่อน ผู้พิพากษาในประเทศภาคพืน้ยุโรปจึงมีบทบาท
มากกว่าผูพิ้พากษาในประเทศองักฤษและสหรฐัอเมริกาในเรื่องต่าง ๆ เช่น การปรบัปรุง 
ขอ้เรียกรอ้งหรือขอ้ต่อสู ้การจ าหน่ายคดีส  าหรบัคู่ความบางฝ่าย การเรียกให้คู่ความบาง
ฝ่ายเขา้มาในคดี ตลอดจนการด าเนินคดี ผูพิ้พากษามกัจะใหพ้ยานเบิกความโดยการเล่า
เร่ืองไดอ้ย่างกวา้งขวางจนจบ จากนัน้ผูพิ้พากษาจึงถามเพ่ิมเติมในตอนหลงั ทนายความ
อาจเสนอแนะหวัขอ้ใหศ้าลถามพยาน และในบางประเทศทนายความอาจเสนอค าถามให้
ศาลช่วยถามพยานให ้ผูพิ้พากษาจะมีบทบาทในคดีอาญามากกว่าคดีแพ่ง 

เนื่องจากระบบนี ้มุ่งจะค้นหาความจริงเป็นส าคัญ และเพ่ือให้ศาลท างานได้
คล่องตัว กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไม่ค่อยจะเขม้งวดกวดขัน
อย่างในระบบกล่าวหา ระบบนีไ้ม่ไดมุ้่งเน้นเรื่องความเท่าเทียมกันของคู่ความอย่างใน
ระบบกล่าวหา การพิจารณาคดีอาญาอาจกระท าลบัหลงัจ าเลยได ้ทนายความของจ าเลย
ในคดีอาญาไม่มีบทบาทในการซกัความอย่างในระบบกล่าวหา การฟ้องคดีอาญาถือว่า
เป็นเรื่องคดีของรฐั เอกชนมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาจ ากดัมาก 

ความแตกต่างของสองระบบกฎหมายดงักลา่วมานัน้ ปัจจุบนัมีไม่มากนกัเพราะทัง้
สองระบบ ต่างยอมรบัจุดอ่อนของตน ไดม้ีการปรบัปรุงระบบพิจารณาโดยเอาส่วนคดีของอีก
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ระบบหนึ่งมาใช ้จนทั้งสองระบบมีลักษณะใกลเ้คียงกันเป็นส่วนใหญ่ ถึงกับมีผูก้ล่าวว่า 
การแยกเป็นระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนนัน้ถกูตอ้งเฉพาะในอดีตเท่านัน้ ส  าหรบัปัจจุบนั
ไม่ถูกตอ้งนักและอาจท าใหเ้ขา้ใจผิดได ้เพราะทัง้ระบบคอมมอนลอวซ์ึ่งเป็นตน้ก าเนิดของ
ระบบกล่าวหา และระบบซีวิลลอว์ซึ่งเป็นต้นก าเนิดของระบบไต่สวนต่างก็ได้ปรบัปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญาใหใ้กลเ้คียงกนัมาก 

ระบบไต่สวนมีลกัษณะส าคญั พอสรุปไดด้งันี ้ 

(1) ศาลเป็นผูม้ีบทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยานเพ่ิมเติมหรือ 
งดสืบพยาน ทัง้นีเ้พ่ือคน้หาใหไ้ดข้อ้เท็จจริงใกลเ้คียงความจริงมากที่สุด การก าหนดระเบียบ
วิธี (Technicality) เก่ียวกับการสืบพยานมีนอ้ย ศาลมีอ านาจใชดุ้ลยพินิจไดก้วา้งขวางและ
ยืดหยุ่นไดม้าก  

(2) การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเป็นการด าเนินการ
ระหว่างศาลกับจ าเลย โจทกจ์ะไม่มีบทบาทส าคัญมากนัก เป็นเพียงผูช้่วยเหลือศาลให ้
การคน้ควา้หาพยานหลกัฐาน ส่วนระดบัของความช่วยเหลือที่โจทกก์ับศาลจะร่วมมือกัน
มากน้อยเพียงใด ขึน้อยู่กับระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศฝรั่งเศสพนักงาน
อยัการอาจขึน้นั่งซกัถามพยานบนบลัลงักเ์คียงคู่ผูพิ้พากษาได ้ 

(3) ในระบบไต่สวน มกัจะไม่มีกฎเกณฑก์ารสืบพยานที่เครง่ครดัมากนกั โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการ
เสนอพยานหลกัฐานทกุชนิดมาสูศ่าลไดแ้ละศาลก็มีอ านาจใชด้ลุยพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวาง6 

อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่าในระบบไต่สวนศาลเป็นผูม้ีบทบาทส าคญัในการพิจารณา
คดี มีอ านาจที่จะสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยาน ทั้งนี ้เพ่ือค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริง
ใกลเ้คียงความจรงิมากที่สดุ การก าหนดระเบียบวิธีเก่ียวกบัการสืบพยานมีนอ้ย มกัจะไม่มี
หลกัเกณฑก์ารสืบพยานท่ีเครง่ครดัมากนกั โดยเฉพาะจะไม่มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด แต่จะ
เปิดโอกาสใหม้ีการเสนอพยานหลกัฐานทกุชนิดสูศ่าล ศาลจึงมีสิทธิรบัฟังพยานบอกเลา่ได้

 
6 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย, หนังสือบทบัณฑิต เล่มที่ 12. 
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และศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวาง การพิจารณาโดยเฉพาะคดีอาญา จะมี
ลกัษณะเป็นการด าเนินการระหว่างศาลกบัจ าเลย โจทกม์ีบทบาทในการสืบพยานนอ้ยมาก 
โดยโจทกเ์ป็นเพียงผูช้่วยเหลือศาลในการคน้ควา้หาพยานหลกัฐานเท่านัน้ ในระบบไต่สวน
จะไม่ใชห้ลกัยกประโยชนแ์ห่งความสงสยัใหก้บัจ าเลย (In Dubio Pro Reo)7 ดงันัน้ จ าเลย
จึงมีหนา้ท่ีส  าคญัในการพิสูจนค์วามบริสทุธ์ิของตนเองใหช้ัดแจง้ พยานหลกัฐานของฝ่าย
จ าเลยก็สามารถน ามาลงโทษแก่จ าเลยได้ ฉะนั้นจากที่มาของระบบกล่าวหาและระบบ  
ไต่สวน ท าใหเ้ห็นหลกัการส าคญัที่ว่าเมื่อใดที่คู่ความหรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียมกนัแลว้
การใชร้ะบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทัง้สองฝ่ายเพราะเป็นเร่ืองที่ต่างฝ่าย
ต่างต้องปกป้องรักษาสิทธิของตนเอง แต่ถ้าเมื่ อใดที่คู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะ  
ไม่เท่าเทียมกันแลว้ การใชร้ะบบไต่สวนย่อมจะเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
อยู่ในสถานะเสียเปรียบ เช่นกรณีพิพาทระหว่างราษฎรหรือเอกชนกับรฐั เป็นตน้ เพราะ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ มกัจะอยู่ในการครอบครองของฝ่ายรฐัเสียเป็นสว่นใหญ่จึงเป็นการยาก
ที่ฝ่ายราษฎรจะน าสืบหรืออา้งพยานหลกัฐานตามระบบกล่าวหาที่มีหลกัว่า “ผูใ้ดกล่าวอา้ง 
ผูน้ัน้น าสืบ” โอกาสที่จะชนะคดีส  าหรบัราษฎรหรือเอกชนจึงเป็นไปไดย้าก  

ส าหรบัประเทศไทยเรานัน้ไดม้ีการใชร้ะบบกล่าวหาส าหรบัคดีแพ่งและคดีอาญา
(เวน้ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส าหรบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง) และใชร้ะบบไต่สวน
ในคดีที่ใชอ้  านาจตามกฎหมายมหาชนในศาลรฐัธรรมนญู ศาลปกครอง ศาลฎีกาแผนกคดี
เลือกตัง้ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส าหรบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่ต่อมาระบบ
การพิจารณาและสืบพยานไดพ้ฒันารวมเขา้กนัจนกลายเป็นระบบใหม่ เรียกว่าระบบผสม 
(Mixed System) 

 

 

 

 
7 อ้างอิงจากเว็บไซต์http://www.pub-law.net/publaw/View.asp?publawIDs=1110 และ 
http://www.pub-law.net/publaw/printPublaw.asp?Publawid=1295 

http://www.pub-law.net/publaw/View.asp?publawIDs=1110
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2.5 ระบบผสม (Mixed System) 

ระบบการพิจารณาและสืบพยานทัง้สองระบบต่างก็มีขอ้ดีและขอ้เสียแตกต่างกนัไป  
ต่อมาจึ งได้มี การคลี่ คลายเข้าหากันจนเกิด เป็นระบบใหม่ เรียกว่า  ระบบผสม  
(Mixed System) ประเทศฝรั่งเศสภายหลงัการปฏิวตัิใหญ่ในปี ค.ศ. 1808 ถือเป็นประเทศ
แรกที่น าเอาระบบผสมมาใช้ ดังปรากฏใน Code of Criminal Examination ค.ศ. 1808 
จากนัน้แนวคิดของระบบผสมก็แพรห่ลายไปทั่วทวีปยโุรป 

2.6 ระบบการพจิารณาและสืบพยานของไทย 

 ในปัจจุบัน กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับพยานหลกัฐานกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมาย
ต่าง ๆ หลายฉบับด้วยกัน แต่ โดยส่วนใหญ่แล้วจะแทรกอยู่ ในประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งตัง้แต่ มาตรา 84 จนถึง มาตรา 130 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาตั้งแต่มาตรา 226 จนถึง  มาตรา 244/1 และยังมีแทรกอยู่ในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความของกฎหมายพิเศษอื่น  ๆ อีกด้วย เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีผูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 

แนวความคิดเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยโดยเฉพาะกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดร้บัอิทธิพลจากตะวันตกเป็นอันมาก ความคิดแบบเดิมที่เชื่อว่า  
ผูท่ี้ถกูเจา้หนา้ท่ีจบัตวัเป็นผูผ้ิด และมีหนา้ท่ีตอ้งพิสจูนว่์าตนเองบรสิทุธ์ินัน้เปลี่ยนไปเป็นว่า 
ใหส้นันิษฐานไวก้่อนว่า จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสจูนจ์ากพยานหลกัฐานว่าจ าเลย
เป็นผูก้ระท าผิด 

1. ลกัษณะใกลเ้คียงกบัระบบไต่สวน 

 แมก้ฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของเราจะมีลักษณะ 
ที่ใกลเ้คียงกับกฎหมายองักฤษซึ่งเป็นระบบกล่าวหา แต่ความเป็นจริงแลว้เรามิไดน้ าหลกั
กฎหมายองักฤษมาใชท้กุเรื่อง แมเ้ร่ืองที่น ามาบญัญตัิไวใ้นกฎหมายไทย ก็มีการบญัญตัิให้
เหมาะสมกับสถานการณข์องบา้นเมืองของเรา มิไดน้ าหลกักฎหมายองักฤษมาบญัญัติไว้
ในรูปแบบเดิม ตวัอย่างเช่น ในเร่ืองพยานบอกเลา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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มาตรา 95(2) มิไดห้า้มมิใหร้บัฟังโดยเคร่งครดัอย่างในกฎหมายอังกฤษ กฎหมายพยาน
ขององักฤษเป็นระบบที่มีกฎอนัเป็นขอ้จ ากดัอ านาจศาลมิใหร้บัฟังพยานมากมาย จนกลา่ว
กันว่ากฎเหล่านี ้เป็นเรื่องส่วนใหญ่ของกฎหมายพยานอังกฤษ ทั้งนี ้เพราะอังกฤษใช ้
ระบบจูรี่เป็นผู้ชี ้ขาดข้อเท็จจริงจูรี่เป็นชาวบ้านธรรมดา ไม่ช านาญในการชั่ งน ้าหนัก
พยานหลักฐาน จึงต้องมีกฎเกณฑ์ห้ามรบัฟังพยานหลักฐานเป็นจ านวนมาก และเดิม
กฎหมายอาญาขององักฤษลงโทษจ าเลยรุนแรง ศาลจึงตอ้งสรา้งกฎเกณฑใ์นการรบัฟัง
พยานหลักฐานให้เขม้งวดเพ่ือปกป้องจ าเลย กฎหมายลักษณะพยานของเราแต่เดิมก็มี
ลักษณะท านองเดียวกัน แต่บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะพยานของเราในปัจจุบัน 
หาเป็นเช่นนัน้ไม่ เพราะไดเ้ปิดโอกาสใหศ้าลใชด้ลุพินิจในการรบัฟังพยานหลกัฐานไดโ้ดย
กวา้งขวาง พยานหลกัฐานที่ตอ้งหา้มมิใหร้บัฟังโดยตวัของพยานเองมีนอ้ยมาก 

 หลักกฎหมายลักษณะพยานของไทยในปัจจุบันแทรกอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและบางส่วนอยู่ในกฎหมาย
สารบัญญัติ หลักกฎหมายพยานดังกล่าวมีหลักที่ ให้อ านาจศาลปะปนอยู่ด้วย เช่น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 116 ใหศ้าลถามพยานไดเ้องและก่อนคู่ความ
ผูอ้า้งพยาน มาตรา 119 ใหศ้าลถามพยานเวลาใดก็ไดแ้ละดว้ยค าถามใดก็ได ้มาตรา 86 ให้
ศาลมีอ านาจที่จะวินิจฉัยไดว้่าพยานหลกัฐานใดรบัฟังไดห้รือไม่ ศาลมีอ านาจที่จะวินิจฉัย
สั่งงดสืบพยานที่เห็นว่าฟุ่ มเฟือยเกินสมควรหรือเป็นการประวิงคดีหรือไม่เก่ียวกบัประเด็น 
ศาลจะเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพ่ิมเติมและเรียกพยานที่สืบแลว้มาสืบใหม่ก็ได้ หรือใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ใหศ้าลเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติม ก็
ได ้มาตรา 229 ใหศ้าลเป็นผูส้ืบพยาน โดยลกัษณะบทบญัญัติที่ใหอ้  านาจศาลมากเช่นนี ้
คลา้ยกับจะให้ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงอย่างในระบบไต่สวน จึงมีผู้เห็นว่า  
การพิจารณาคดีของเราเป็นระบบไต่สวนหาใช่ระบบกลา่วหาไม่ 

2. ลกัษณะที่ใกลเ้คียงกบัระบบกลา่วหา 

 แต่เดิมมากฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของเรายงัไม่สมบูรณ ์แมเ้มื่อประกาศใช้
กฎหมายลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 แลว้ก็ยงัคงมีแต่บทบญัญตัิหลกั ๆ เท่านัน้ ผูพิ้พากษาไทย
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ซึ่งไดร้บัการศึกษาจากประเทศองักฤษจึงน าหลกักฎหมายขององักฤษมาใช ้และแมเ้มื่อ ได้
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งเป็นแม่บทของกฎหมายลกัษณะพยานในปัจจุบนัแลว้ ศาลไทยเราก็ยงัน า
หลกักฎหมายพยานองักฤษมาใชอ้ยู่ ตวัอย่างเช่น ขอ้ยกเวน้ในเรื่องพยานบอกเล่า เป็นตน้ 
บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก็ปรากฏแนวความคิดของกฎหมายองักฤษอยู่หลายประการ ตวัอย่างเช่น ใน
คดีอาญาการพิจารณาคดีจะตอ้งท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ในคดีแพ่งศาลจะตอ้ง
วางตวัเป็นกลาง ปล่อยใหคู้่ความด าเนินคดีกันเอง ศาลเพียงคอยควบคมุใหก้ารพิจารณา
คดีเป็นไปโดยเรียบรอ้ย จึงถือกันว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะ
พยานของเราเป็นระบบกลา่วหาเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ 

3. ระบบผสม 

 แม้การพิจารณาคดีของศาลไทยเราจะมิได้ถือตามกฎหมายพยานอังกฤษ 
ทกุประการ และมีบทบญัญัติใหอ้ านาจศาลในการสืบพยานมาก คลา้ยกบัระบบไต่สวน แต่
ในทางปฏิบัติก็ยอมรับกันว่า ศาลไทยเรายังไม่ได้รับบทบาทที่กฎหมายให้ไว้มากนัก  
โดยปกติศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลาง ไม่เขา้ไปสอดแทรกถามพยานโดยไม่จ าเป็น ศาลจะ
ไม่เรียกพยานมาสืบเองโดยเฉพาะในคดีแพ่ง ศาลจะไม่เขา้ไปช่วยถามให้คู่ความฝ่ายใด
เลย ในคดีอาญาศาลอาจช่วยถามพยานให้จ าเลย แต่ศาลจะไม่ช่วยซักถามพยานโจทก ์
โดยถือหลกัว่าเป็นหนา้ที่ของโจทกท์ี่จะตอ้งพิสจูนค์วามผิดของจ าเลย ศาลจะไม่ช่วยถาม
พยานโจทกใ์หจ้ าเลยตอ้งไดร้บัโทษ ถา้โจทกน์ าสืบพยานหลกัฐานไม่สิน้สงสยัตามสมควร
ศาลก็จะยกฟ้อง และศาลถือเคร่งครดัว่าถา้ฟ้องโจทกเ์คลือบคลมุ หรือขอ้น าสืบของโจทก์
แตกต่างไปจากค าฟ้องแลว้ ศาลจะยกฟ้องเสมอ โดยไม่ค  านึงว่าตามความเป็นจริงจ าเลย
ไดก้ระท าผิดหรือไม่ แมว้่าหลกัเรื่องนีจ้ะผ่อนคลายลงในตอนหลงัที่ไดม้ีการแกไ้ขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ก็ตาม วิธีปฏิบัติของศาลดังกล่าวมานั้น 
เป็นที่ยอมรบักนัจนถือไดว้่าเป็นนิติประเพณี ผูพิ้พากษาผูใ้ดไม่ปฏิบตัิตามแมโ้ดยกฎหมาย
จะมีอ านาจใหท้ าได ้ก็จะเป็นที่ครหาว่าวางตวัไม่เป็นกลาง ประมวลจริยธรรมขา้ราชการ
ตุลาการก็ไดบ้ัญญัติไวใ้นขอ้ 9 ว่า “ผูพิ้พากษาพึงระลึกว่า การน าพยานหลักฐานเขา้สืบ
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และการซักถามพยาน ควรเป็นหนา้ที่ของคู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายที่จะกระท า  
ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชนแ์ห่งความยตุิธรรม หรือมีกฎหมายบญัญตัิไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระท าเอง” 

 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ที่ใหศ้าลเป็นผูถ้ามพยานและเป็นผูส้ืบพยาน
นัน้น่าจะเป็นบทบญัญัติท านองเดียวกบัที่เดิมบญัญัติไวใ้นมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ซึ่งเป็นเรื่องที่สมัยก่อนยังไม่มีผู้รูก้ฎหมาย คู่ความอาจไม่มี
ทนายความ และไม่สามารถซกัความเองได ้จึงไดบ้ญัญัติใหอ้ านาจศาลเป็นผูถ้ามพยานได ้
แต่คู่ความอาจตกลงกนัและขออนญุาตศาลเป็นผูซ้กัถามพยานเองได ้บทบญัญัติดงักล่าว
ใหอ้ านาจศาลช่วยถามพยานแทนคู่ความเท่านั้น มิใช่ใหอ้ านาจศาลเป็นผู้แสวงหาความ
จรงิในคดีเองตามที่ปฏิบตัิอยู่ในระบบไต่สวน ส่วนอ านาจศาลที่จะเรียกพยานมาสืบไดเ้อง
นั้น ตามกฎหมายอังกฤษในคดีอาญาก็ให้อ านาจผู้พิพากษาไว้เช่นกัน เพราะถือว่า
คดีอาญาริดรอนสิทธิเก่ียวกับชีวิตและเสรีภาพของจ าเลยจึงตอ้งใหศ้าลไดร้บัทราบความ
จริงใหไ้ดม้ากที่สดุ แต่ในคดีแพ่งผู้พิพากษาองักฤษจะไม่มีอ านาจเรียกพยานมาสืบเองโดย
คู่ความไม่ประสงค ์ซึ่งศาลไทยเราก็ถือปฏิบัติเป็นท านองเดียวกับบทบัญญัติของมาตรา 
86, 116 และ119 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและมาตรา 228, 229 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไม่น่าจะท าใหก้ารพิจารณาคดีและสืบพยาน
ของเรากลายเป็นระบบไต่สวนไปได ้

 นอกจากนี ้หลกัที่ว่าการพิจารณาคดีอาญาตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย
นัน้เป็นหลกัที่ส  าคัญของระบบกล่าวหา ก็มีบญัญัติรบัรองไวใ้นมาตรา 172 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนึ่งหลกัที่ว่าค  าพิพากษาศาลสงูจะวางแนวใหศ้าลล่าง
ใหต้อ้งปฏิบตัิตามเสมือนเป็นกฎหมายซึ่งปฏิบตัิอยู่ในระบบคอมมอนลอว ์แต่ทางซีวิลลอว์
ไม่ยอมรบันัน้ แมศ้าลไทยเราจะไม่ไดถื้อเครง่ครดัอย่างศาลองักฤษ แต่ศาลไทยก็เคารพต่อ
ค าพิพากษาศาลฎีกาและมกัจะถือตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเสมอแมจ้ะไม่มีผลผกูมดั
ดังกฎหมายก็ตาม สิ่งเหล่านี ้เป็นข้อประกอบท าให้เห็นว่าระบบการพิจารณาคดีและ
สืบพยานของเรา มีความโน้มเอียงไปทางระบบกล่าวหาอยู่มาก แต่ขณะเดียวกันใน  
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การพิจารณาคดีบางประเภทในศาลพิเศษไดน้ าวิธีพิจารณาที่ใหอ้ านาจศาลค้นหาความ
จริงไดม้ากขึน้ อันเป็นความโน้มเอียงในทางระบบไต่สวน เช่น วิธีพิจารณาคดีของศาล
เยาวชนและครอบครวั และศาลแรงงาน ตลอดจนการพิจารณาคดีผูบ้รโิภค เป็นตน้ 

 อย่างไรก็ดี นักกฎหมายไทยยงัคงถกเถียงกันไม่ลงรอยกันอยู่ว่ากฎหมายลกัษณะ
พยานของไทยเป็นระบบกลา่วหาหรือระบบไต่สวน ศาสตราจารยป์ระมลู สวุรรณศร เห็นว่า 
เป็นระบบกล่าวหาศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทยิ์เห็นว่าโน้มเอียงไปทางระบบกล่าวหา 
นายเข็มชัย ชุติวงศ์เห็นเป็นระบบกล่าวหาว่าน่าจะเป็นระบบผสมที่ค่อนไปทางระบบ 
ไต่สวน ศาสตราจารยโ์สภณ รตันากรเห็นว่าเป็นระบบผสมแต่ในการพิจารณาในศาลยงัคง
ยดึหลกัระบบกลา่วหา 

 การที่หลกักฎหมายลักษณะพยานของไทยไดร้บัอิทธิพลจากกฎหมายพยานของ
ประเทศอังกฤษผ่านทางนักกฎหมายที่จบมาจากประเทศอังกฤษ เช่น กรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธ์ิผู้มีส่วนส าคัญในการร่างพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
ซึ่งเป็นหลกัในการรา่งกฎหมายลกัษณะพยานของไทยในสมัยต่อมากรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ 
ได้น าเอาหลักกฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษมาสอนในโรงเรียนสอนกฎหมายใน  
สมัยนัน้ดว้ย หลักกฎหมายพยานของอังกฤษจึงแพร่หลายและน ามาอา้งในค าพิพากษา
ของศาลจนเป็นที่ยอมรบัและยึดถือเป็นหลักกฎหมายพยานของไทยจนกระทั่งปัจจุบัน 
ลักษณะเช่นนี ้ท าให้การศึกษากฎหมายลักษณะพยานของไทยยุ่ งยากอยู่บ้างเพราะ 
หลักกฎหมายพยานของอังกฤษบางหลักที่น ามาใช้นั้นไม่ไดบ้ัญญัติไวเ้ป็นลายลักษณ์
อักษรในกฎหมายไทยดังที่ควรจะเป็นในฐานะที่ ไทยเป็นประเทศในระบบกฎหมาย  
ลายลกัษณ์อกัษร แต่กลับไปปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลบา้ง ค าอธิบายกฎหมายหรือ
ต าราบา้ง หลกักฎหมายบางขอ้ก็ยงัเถียงกนัว่าเป็นระบบกลา่วหาหรือระบบไต่สวนกนัแน่ 

 ปัญหาหนึ่งคือ บทตัดพยานบอกเล่า (Exclusionary Rule) กล่าวคือ ในระบบ 
กล่าวหาซึ่งใช้ระบบลูกขุนเป็นผู้รบัฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าความผิด
หรือไม่นัน้ ลกูขนุมีท่ีมาจากสามญัชนทั่วไปที่อาจไม่มีความรูท้างกฎหมาย 
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 ในระบบกล่าวหาจึงมีหลักเกณฑ์ว่าพยานประเภทใดที่จะเสนอต่อลูกขุนได ้
พยานประเภทใดเสนอต่อลูกขุนไม่ได ้ดว้ยเกรงว่าหากน าพยานที่ไม่ชอบหรือไม่ถูกตอ้ง
เสนอต่อลูกขุน ลูกขุนอาจถูกโนม้นา้วจากพยานหลกัฐานนัน้หรือเกิดอคติได ้กฎหมายจึง
ตอ้งวางกรอบการน าสืบพยานหลกัฐานรวมถึงขอ้ยกเวน้ต่าง ๆ ดว้ย ขอ้ยกเวน้ของพยาน
บอกเล่าตามกฎหมายพยานอังกฤษนี ้พระสุทธิอรรถนฤมนตก์ล่าวว่า “มีขอ้ยกเวน้มาก
เกือบจะเป็นว่าขอ้ยกเวน้นีเ้องเป็นหลกัและหลกักลบัเป็นขอ้ยกเวน้”  

 ปัญหาที่โตแ้ยง้กันคือว่า บทบัญญัติว่าดว้ยพยานบอกเล่าของไทย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 เป็นบทตัดพยานบอกเล่าตามแนวกฎหมาย
พยานของอังกฤษหรือไม่ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
ลายลกัษณอ์กัษร ระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานจึงตอ้งเป็นระบบไต่สวน ระบบนีจ้ึงไม่มี
บทตดัพยานบอกเล่า ถือว่าพยานทุกชนิดรบัฟังไดแ้ต่จะมีน า้หนักมากนอ้ยแค่ไหนเป็นอีก
เรื่องหนึ่ง ปัญหาของพยานบอกเล่าจึงมิใช่ปัญหาจากการเสนอพยานหลักฐานแต่เป็น
ปัญหาจากการชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐาน 

 อีกฝ่ายเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 เป็นบทตัด
พยานบอกเล่าตามหลกักฎหมายพยานองักฤษซึ่งเป็นระบบกล่าวหา ดงันัน้ถา้เป็นพยาน
บอกเล่าก็ตอ้งห้ามมิให้น าสืบโดยเด็ดขาด จึงเป็นปัญหาในการน าเสนอพยานหลักฐาน
ไม่ใช่ปล่อยให้น าพยานเข้าสืบไปแล้วค่อยให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน ้าหนักพยานดังกล่าว
 จากค ากล่าวที่ว่า “ขอ้ยกเวน้ของพยานบอกเล่านัน้มากเสียจนขอ้ยกเวน้กลายเป็น
หลักและหลักกลายเป็นข้อยกเวน้” จึงกล่าวเป็นเบือ้งตน้ได้ว่า ศาลไทยยอมรบัฟังเป็น
พยานบอกเล่าในบางลักษณะเช่นกัน โดยน าหลักพยานประกอบ (Corroboration)  
ของประเทศองักฤษมาสรา้งเป็นหลักกฎหมายในเรื่องนีโ้ดยเฉพาะ ซึ่งไม่มีประเทศใดถือ
หลักเช่นนี ้ อย่างไรก็ดีศาลอังกฤษเคยรับฟังพยานบอกเล่าในฐานะพยานประกอบ 
(R.v.Parker, 1783) 

เมื่อค านึงถึงระบบกฎหมาย ความเป็นมาทางประวตัิศาสตร ์ตลอดจนบทบญัญัติ
ของกฎหมายแม้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยจะไดร้บัอิทธิพลจากกฎหมาย
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องักฤษค่อนขา้งมากก็ตาม แต่ระบบการพิจารณาและสืบพยานของไทยยงัเป็นระบบผสมที่
ค่อนไปทางระบบไต่สวน ซึ่งสอดคลอ้งกับระบบประมวลกฎหมายและความเห็นในชั้น  
ยกร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ศาลจึงมีอ านาจกวา้งขวางในการรบัฟัง
พยานหลักฐาน ผู้พิพากษาจะเป็นผู้วินิจฉัยเองว่าพยานหลักฐานใดมีน า้หนักให้รบัฟัง
ไดม้ากนอ้ยเพียงใด หลกัเกณฑข์องระบบกล่าวหาที่ยอมรบักนัว่าเป็นหลกัที่ดีก็น ามาใชไ้ด ้
เช่น หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย หลกัการพิจารณาเริ่มตน้โดยคู่ความ หลกัใหคู้่ความมี
โอกาสโตแ้ยง้ ส่วนหลกัในเรื่องอื่น ๆ ซึ่งขัดแยง้กับหลกัของระบบไต่สวน เช่น หลกัในการ
ตดัพยานตามหลกักฎหมายพยานของประเทศองักฤษไม่น่าจะน ามาปรบัใชไ้ด ้

โดยสรุปจึงอาจกล่าวไดว้่า ระบบพิจารณาคดีและสืบพยานของกฎหมายไทย ไดน้ า
หลักจากระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ผสมผสานกัน แต่การด าเนินคดีในศาล
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของผูพิ้พากษา และการสืบพยานหลกัฐานยงัยดึหลกัของระบบ
กล่าวอยู่เป็นส่วนใหญ่ จึงน่าจะกล่าวได้ว่าระบบของเราเป็นระบบผสมระหว่างระบบ
กลา่วหาและระบบไต่สวน 

ในทางปฏิบัติผูพิ้พากษาไทยยึดแนวทางระบบกล่าวหาตามอย่างประเทศองักฤษ 
ทัง้นีเ้นื่องจากอิทธิพลของกฎหมายองักฤษที่แพร่หลายมาอย่างยาวนาน ทั้งที่ผ่านมาทาง
บทบัญญัติกฎหมาย การตีความกฎหมาย หรือนักกฎหมายที่ส  าเร็จการศึกษามาจาก
ประเทศองักฤษ กรณีเช่นนีก้่อใหเ้กิดความสบัสนต่อการใชก้ฎหมายของไทยโดยเฉพาะใน
ระบบการพิจารณาและสืบพยานของไทย 

ปัญหาที่น่าพิจารณาก็คือ การวางตนของผู้พิพากษาตามหลักอินทภาษนั้นไม่ใช่
การวางตนเป็นกลางไม่ยอมเข้าเก่ียวขอ้งในการพิจารณาโดยถือเป็นเรื่องเฉพาะตัวของ
คู่ความตามหลักของระบบกล่าวหา การวางตนตามหลักอินทภาษ ผู้พิพากษาต้องไม่ 
เอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านัน้ แต่ผูพิ้พากษาตอ้งวินิจฉัยคดีเพ่ือความเป็นธรรม 
ดังนั้นในกรณีที่เห็นว่าจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือการพิจารณาไม่ไดค้วามจริง  
ผูพิ้พากษาย่อมมีหนา้ที่ตอ้งเขา้เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาหรือสืบพยานเพ่ือใหไ้ดค้วามจรงิ 
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ความคิดที่ว่าผูพิ้พากษาไม่ควรเขา้ไปยุ่งเก่ียวโดยเฉพาะในคดีแพ่งเพราะถือเป็น
เรื่องของเอกชนนั้นเป็นแนวความคิดแบบเสรีนิยม  (Liberalism) ซึ่งแพร่หลายในช่วง
ศตวรรษที่ 19 และตน้ศตวรรษที่ 20 แต่ปัจจุบนัแนวความคิดดงักล่าวเริ่มเสื่อมถอยลง จน
เกิดแนวความคิดใหม่ที่ถือว่าความยุติธรรมทางแพ่งเป็นบริการอย่างหนึ่งซึ่งรฐัมีหนา้ที่จัด
ให้กับประชาชน ตามแนวความคิดนีผู้้พิพากษาต้องมีบทบาทในเชิงรุกในการก าหนด
รูปแบบของกระบวนพิจารณาใหม้ากขึน้ เพ่ือใหก้ระบวนพิจารณาด าเนินไปโดยรวดเร็ว 
เป็นธรรมและแกไ้ขปัญหาเก่ียวกับอุปสรรคต่าง ๆ ในการพิจารณา อันจะอ านวยความ
ยุติธรรมไดอ้ย่างเต็มที่ จะนั่งเฉยและปล่อยให้เป็นเรื่องของคู่ความเท่านั้นไม่ได ้ซึ่งหาก
พิจารณาบทบาทของศาลในปัจจุบันจะเห็นว่าศาลไทยไดป้รบัใช้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากขึน้ ซึ่งสอดคล้องกับบทกฎหมายวิธี
พิจารณาความที่ใหอ้ านาศาลในการใชด้ลุพินิจตามความเป็นธรรม เช่น การอนญุาตใหย้ื่น
บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมไดแ้มจ้ะพน้ก าหนดเวลาตามกฎหมาย หากศาลเห็นสมควรและ 
ไม่ท าใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบ หรือการก าหนดประเด็นขอ้พิพาทเพ่ิมเติม เนื่องจาก
เดิมยังก าหนดประเด็นไวย้ังไม่ครบถว้น และก าหนดให้โจทก์และจ าเลยน าพยานมาสืบ
เพ่ิมเติมในประเด็นที่ก าหนดเพ่ิมเติม เป็นตน้ ซึ่งก็ถือเป็นกรณีที่ศาลใชห้ลกัความยตุิธรรม
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณานั่นเอง บทบาทเหล่านี ้หากศาลน ามาใช้ให้มากยิ่งขึน้กว่าที่
เป็นอยู่ในปัจจบุนัก็น่าจะท าใหคู้่ความไดร้บัความยุติธรรมเพ่ิมขึน้ไปดว้ย และสอดคลอ้งกบั
ภาระหนา้ที่ของศาลที่ตอ้งใหค้วามยตุิธรรมแก่คู่ความ 

2.7 บทบาทของผู้พพิากษาในการค้นหาความจริง 

บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดีนั้นมีอยู่  2  ระบบ ได้แก่ ระบบ 
ผูพิ้พากษามีบทบาทในเชิงรบั และระบบที่ผูพิ้พากษาในเชิงรุก 

 การซักถามพยาน ระบบการคน้หาความจริงที่ผู้พิพากษามีบทบาทในเชิงรุกนั้น 
ศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานเองไม่ใช่คู่ความหรือทนายความ 
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 การรวบรวมพยานหลักฐาน ระบบการคน้หาความจริงที่ผูพิ้พากษามีบทบาทใน 
เชิงรุก ศาลจะมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยอาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบได้
เองโดยไม่จ าตอ้งใหคู้่ความรอ้งขอ 

 ระบบกฎหมายของประเทศไทยก าหนดใหผู้พิ้พากษามีบทบาทในเชิงรบัเป็นหลกัใน
คดีแพ่งสามญั และมีบทบาทในเชิงรุกเป็นหลกัในคดีมโนสาเรแ่ละคดีผูบ้ริโภค แต่ปรากฏ
ว่าแนวปฏิบตัิของศาลยังคงมีบทบาทในเชิงรบัหรือค่อนขา้งวางตวัเป็นกลางแบบศาลใน
กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ในกระบวนพิจารณา โดยการคน้หาความจริงในคดีของกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว ์จะใชร้ะบบที่ผูพิ้พากษามีบทบาทในเชิงรบัเป็นหลกัโดยผูพิ้พากษา
จะค่อนขา้งวางตวัเป็นกลาง ไม่ค่อยมีบทบาทในการควบคุมกระบวนพิจารณา ไม่ไดเ้ป็น  
ผูร้ิเริ่มคดีและไม่มีบทบาทส าคญัในกระบวนพิจารณาดงัเช่น ทนายความ ส่วนการคน้หา
ความจริงในคดีของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ จะใช้ระบบที่ผู้พิพากษาจะมีบทบาทใน  
การควบคมุการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นอย่างมาก ลกัษณะส าคญั 2 ประการซึ่งแสดง
ว่าเป็นระบบการคน้หาความจริงที่ผูพิ้พากษามีบทบาทในเชิงรุก ไดแ้ก่ บทบาทของศาล
การซกัถามพยาน และการรวบรวมพยานหลกัฐานเอง 

2.7.1 การซักถามพยาน 

ระบบการคน้หาความจริงที่ผูพิ้พากษามีบทบาทในเชิงรุกนัน้ ศาลจะเป็นผูซ้กัถาม
พยานเอง ไม่ใช่คู่ความหรือทนายความ รูปแบบการซักถามพยานตามระบบการคน้หา
ความจริงที่ผู้พิพากษามีบทบาทในเชิงรับ  จะเริ่มต้นด้วยการที่คู่ความฝ่ายที่อ้าง
พยานหลักฐานซกัถามพยาน จากนั้นคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะถามคา้น และคู่ความฝ่ายที่
อ้างพยานถามติง โดยในการซักถามและถามค้านพยานนั้นจะใช้ค  าถามน าไม่ได้ แต่  
การซกัถามพยานของศาลตามระบบการคน้หาความจรงิที่ผูพิ้พากษามีบทบาทในเชิงรุกไม่
จ าเป็นตอ้งใชรู้ปแบบการซกัถามพยานในลกัษณะดงักลา่ว โดยศาลจะเป็นผูถ้ามพยานเอง
และอาจใช้ค  าถามน าได้ ท าให้ศาลสามารถควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
สามารถถามพยานในขอ้เท็จจริงที่เห็นว่าน่าจะเป็นประโยชนแ์ก่การพิจารณาคดีได ้และ
ขจัดปัญหาที่ทนายความแต่ละฝ่ายจะใชช้ัน้เชิงในการถามพยาน ใหพ้ยานไขวเ้ขว สบัสน 
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หรือเบิกความไม่ตรงกับความเป็นจริงได ้การที่ศาลถามพยานเองจึงอาจไดข้อ้เท็จจริงที่
ถกูตอ้งกว่า ตรงประเด็นกว่า และรวดเร็วกว่าการใหคู้่ความหรือทนายความถามพยานตาม
ระบบการคน้หาความจรงิที่ผูพิ้พากษามีบทบาทในเชิงรบั 

2.7.2 การรวบรวมพยานหลักฐาน  

ระบบการค้นหาความจริงที่ผู้พิพากษามีบทบาทในเชิงรุก ศาลจะมีอ านาจใน  
การรวบรวมพยานหลักฐานโดยอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเ้อง โดยไม่จ าตอ้งให้
คู่ความรอ้งขอ อย่างไรก็ดี แมจ้ะมีบทบญัญัติกฎหมายใหอ้ านาจเช่นนัน้ ในทางปฏิบตัิศาล
จะไม่เรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง เวน้แต่ เพ่ือเป็นการยืนยันขอ้เท็จจริงใดที่คู่ความได้
ยกขึน้อา้งเท่านัน้ และการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเองของศาลมิไดเ้ป็นการเปลี่ยนแปลง
ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายของคู่ความแต่อย่างใด กล่าวคือ เป็ นการรวบรวม
พยานหลกัฐานของศาลเพ่ือประโยชนแ์ก่การพิจารณาพิพากษาคดี เป็นการสรุปขอ้เท็จจริง
ที่ไดแ้ละชีข้าดตดัสินคดีจากขอ้เท็จจริงนัน้ มิใช่ศาลเป็นผูท้  าการคน้หาพยานหลกัฐาน แทน
คู่ความซึ่งมีภาระการพิสจูนเ์สียเอง 

ดงันัน้หากตอ้งการจะทราบว่าประเทศหนึ่งไดใ้ชร้ะบบการคน้หาความจริงแบบใด
จะตอ้งพิจารณาว่าระบบกฎหมายของประเทศนั้นไดร้บัการออกแบบมาให้ใช้ระบบใด 
เป็นหลกั เพราะอาจกล่าวไดว้่าแทบจะไม่มีประเทศใดซึ่งใชร้ะบบที่ผูพิ้พากษามีบทบาทใน
เชิงรบัหรือระบบที่ผูพิ้พากษามีบทบาทในเชิงรุก เพียงระบบเดียวแต่จะใชท้ัง้ 2 ระบบหรือ
เป็นระบบผสมทัง้สิน้ ขึน้อยู่กับว่าจะใชร้ะบบใดกบัคดีประเภทใดเป็นหลกัเท่านัน้ เช่น ใน
คดีแพ่งสามัญประเทศอังกฤษใช้ระบบที่ผู้พิพากษามีบทบาทในเชิงรับเป็นหลัก ส่วน
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีใชร้ะบบที่ผูพิ้พากษามีบทบาทในเชิงรุกเป็นหลกั เมื่อ
ทราบระบบกฎหมายในการคน้หาความจริงแลว้แนวปฏิบัติของศาลก็ควรสอดคลอ้งกับ
ระบบกฎหมายดงักล่าวดว้ย จึงจะท าใหร้ะบบการคน้หาความจริงของศาลมีประสิทธิภาพ
มากขึน้ อนัจะสามารถสรา้งความเป็นธรรมในการคน้หาความจรงิในคดีไดด้ียิ่งขึน้ 
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2.8 การปรับบทบาทของผู้พพิากษาในการค้นหาความจริง 

จะเห็นไดว้่าระบบกฎหมายของประเทศไทยก าหนดใหผู้พิ้พากษามีบทบาทในเชิง
รับเป็นหลักในคดีแพ่งสามัญ และมีบทบาทในเชิงรุกเป็นหลักในคดีมโนสาเร่และคดี
ผูบ้ริโภค แต่ปรากฏว่าแนวปฏิบตัิของศาลยงัคงมีบทบาทในเชิงรบัหรือค่อนขา้งวางตวัเป็น
กลางแบบศาลในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ในคดีดังกล่าวโดยไม่เปลี่ยนแปลงจนถึง
ปัจจุบนั โดยอาจมีเหตผุลทางประวตัิศาสตรต์ัง้แต่สมยัปฏิรูปการศาลและกฎหมายไทยใน
สมัยรชักาลที่ 5 ที่รบัอิทธิพลมาจากระบบคอมมอนลอวข์องประเทศอังกฤษเป็นอันมาก
และศาลยังค งถือปฏิ บัติ ใน เชิ งรับมาเป็ น เวลานาน  แตกต่ างกับศาลอังกฤษ 
ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงบทบาทเป็นเชิงรุกเป็นหลัก ในคดีมโนสาเร่ตั้งแต่ปี พ.ศ.  2516 แล้ว  
แม้ประเทศอังกฤษจะได้ชื่อว่าเป็นประเทศหนึ่งในประเทศแม่แบบของระบบการคน้หา
ความจริงที่ผูพิ้พากษามีบทบาทในเชิงรบัเป็นหลกั แต่ก็สามารถปรบับทบาทใหเ้ป็นเชิงรุก
มาเป็นหลักไดใ้นคดีมโนสาเร่ ศาลไทยจึงควรมีบทบาทหรือแนวปฏิบัติที่สอดคลอ้งกับ
ระบบกฎหมายได้อย่างแท้จริง โดยมีบทบาทในเชิงรุกเป็นหลักในคดีมโนสาเร่และคดี
ผูบ้ริโภค รวมทั้ง ควรเริ่มมีการใชบ้ทบาทเชิงรุกในคดีแพ่งสามัญดว้ยโดยใหเ้ป็นบทบาท
เสริม โดยมีบทบาทในการซกัถามพยานและการรวบรวมพยานหลกัฐานเอง ทัง้นี ้เพื่อสรา้ง
ความเป็นธรรมในการคน้หาความจรงิในคดีไดด้ียิ่งขึน้ 

(1) การซักถามพยาน 

ผูพิ้พากษาควรถามพยานเองเพ่ือคน้หาความจรงิ เช่น กรณีที่ทนายโจทกแ์ละทนาย
จ าเลยมีความสามารถหรือเทคนิคในการว่าความต่างกันมากเป็นความได้เปรียบ
เสียเปรียบในชั้นเชิง การว่าความหรือทางเทคนิค หรือกรณีที่ศาลยังไม่ได้ข้อเท็จจริงที่
ชดัเจนเพียงพอในประเด็นใด ๆ ศาลควรถามพยานเองเพ่ือจะสามารถลดความไดเ้ปรียบ
เสียเปรียบในเชิงเทคนิคนัน้และใหไ้ดข้อ้เท็จจรงิที่ชดัเจนเพียงพอในประเด็นนัน้ ๆ 

(2) การรวบรวมพยานหลักฐาน 

ผูพิ้พากษาควรสั่งใหต้รวจบุคคล วตัถ ุสถานที่ หรือตัง้ผูเ้ชี่ยวชาญโจทกแ์ละจ าเลย
ให้ความเห็นต่างกันในประเด็นเดียวกัน ศาลควรตั้งผู้เชี่ยวชาญทางการแพทยข์องศาล
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เพ่ือให้ความเห็นที่ถูกต้องน่าเชื่อถือและเป็นกลางมากที่สุด นอกจากนั้นศาลควรสั่ ง
สืบพยานเพ่ิมเติม เช่น กรณีพยานหลกัฐานที่โจทก ์จ าเลยน าสืบยงัไม่ชัดเจนเพียงพอหรือ
ยงัมีขอ้สงสยั ศาลควรสั่งสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือใหไ้ดข้อ้เท็จจริงที่ชดัเจนเพียงพอในการท า
ค าพิพากษาไดอ้ย่างถกูตอ้งและเป็นธรรมมากท่ีสดุ8 

 
8สมบัติ พฤฒิพงศภัค, บทบาทของศาลในการค้นหาความจริง, วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์.  



 
 

บทที ่3 

การแสวงหาข้อเทจ็จริงในคดีอาญาในศาลช้ันต้นของศาลยุติธรรม 

 

 การแสวงหาขอ้เท็จจรงินัน้มีความส าคญัมากในวิธีพิจารณาคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง 
คดีอาญา หรือคดีปกครอง การแสวงหาขอ้เท็จจริงนัน้เป็นหวัใจหลกัที่จะพึงอ านวยความ
ยตุิธรรมแก่ประชาชน ในระบบการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาตามหลกั
สากล โดยการแสวงหาขอ้เท็จจรงิก็จะน าหลกัเกณฑต์่าง ๆ มาใชเ้พ่ือใหไ้ดค้วามจรงิของแต่
ละคดีนัน้และแต่ละชัน้ศาลโดยจะอธิบายดงันี ้ 

3.1 หลักการพืน้ฐานในกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 การสรา้งวิธีการและขัน้ตอนต่างๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาใหเ้ป็นไป ดว้ย
ความเรียบรอ้ย จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาในคดีประกอบกับยังช่วยป้องกันสิทธิ และ
ผลประโยชนโ์ดยชอบดว้ยกฎหมายของคู่ความในระหว่างการพิจารณา ดงันัน้ วิธีพิจารณา
จึงจ าเป็นต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ที่ก่อให้เกิดความเท่าเทียมกันของ คู่ความใน  
การด าเนินกระบวนพิจารณารวมทัง้สิทธิขัน้พืน้ฐานต่าง ๆ ดงันี ้

 3.1.1 หลักการค้นหาความจริงแห่งคดี 

  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนัน้ สิ่งส  าคญัที่สดุก็คือ การไดม้าซึ่งขอ้เท็จจรงิ 
ที่ถูกตอ้งตามความจริง หลกัการคน้หาความจริงถือไดว้่าเป็นหวัใจของการอ านวยความ 
ยุติธรรมแก่ประชาชน ความจริงที่ไดม้านั้น อาจไดม้าโดยการน าเสนอของคู่ความ เช่น 
ขอ้เท็จจริงที่คู่ความกล่าวอา้งใน ค าฟ้อง ค าใหก้าร ค ารอ้ง หรือค าแถลงต่าง ๆ หรือได้มา
จากพยานเอกสารพยานบุคคล และพยานวัตถุที่คู่ความอา้งอิงหรือไดม้าจากการคน้หา
ความจริงของศาลเองก็ได้มีบทบาทในการคน้หาความจริงของศาลจะมีมากนอ้ยเพียงใด 
ย่ อมขึ ้น อยู่ กั บป ร ะ เภทคดี  แล ะ ร ะบบกฎหมาย ของป ระ เ ทศนั้ น  ๆ  ว่ า เ ป็ น 
ระบบจารีตประเพณี (Common Law) หรือ ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) รวมทั้ง
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ระบบการคน้หาความจริงของประเทศนั้นว่าใชร้ะบบการแสวงหาขอ้เท็จจริงแบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) หรือระบบกลา่วหา (Accusatorial System) 

3.1.2 หลักการรับฟังทุกฝ่าย 

  ศาลจะวางตวัเป็นกลางไม่เอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือเพียงแต่เห็น
ค าคู่ความแลว้ตั้งธงค าพิพากษาไวก้่อนจะรับฟังพยานหลักฐานต่าง  ๆ จากทุกฝ่าย ซึ่ง 
การพิจารณาโดยปราศจากอคติทั้งปวงนั้นไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 188 รฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.25601 หลักการรับฟังความทุกฝ่ายถือเป็นสิทธิขั้นพืน้ฐานที่มี 
การน าไปใชบ้งัคบัในทุกประเทศ ทัง้ในคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง หลกัการนีเ้ป็น
ผลมาจากการท่ีรฐั ตอ้งใหค้วามเคารพต่อศกัดิ์ศรีของความเป็นมนุษยท์ี่ถือว่าประชาชน
ไม่ไดเ้ป็นเพียงวัตถุ อย่างหนึ่งของค าพิพากษาของศาล แต่ยังมีฐานะของผูท้รงสิทธิของ
กระบวนการพิจารณาที่ตนได้เข้ามามีส่วนร่วมด้วย คู่ความจึงควรมีโอกาสรักษา
ผลประโยชนข์องตนเองอย่างเต็มที่ และค าพิพากษาที่ดีนั้นจะตอ้งเกิดขึน้จากการเปิดเผย
ขอ้เท็จจริงทัง้หมดที่ช่วยใหศ้าลสามารถพิจารณาไดอ้ย่างรอบดา้น2 ซึ่งจะเป็นไปไดต้่อเมื่อ
คู่ความมีโอกาสเสนอ ขอ้กล่าวอา้ง ขอ้ต่อสู ้รวมทัง้ความเห็นของตนที่เก่ียวขอ้งกบัประเด็น
แห่งคดีอนัจะช่วยให ้ศาลสามารถคน้หาความจรงิไดใ้นที่สดุขอบเขตของหลกัการนีม้ีหลาย
แง่มุม เช่น สิทธิได้รับแจ้งข้อกล่าวหา หรือ  การฟ้องคดี สิทธิเสนอพยานหรือโต้แย้ง
พยานหลักฐาน สิทธิที่จะอยู่ด้วยในขณะ สืบพยาน และสิทธิที่จะไม่ถูกผูกพันโดยค า
พิพากษาในคดีที่ตนมิไดเ้ขา้ไปเป็นคู่ความ 

 

 

 
 

1 มาตรา ๑๘๘ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาล ซึ่งต้องดําเนินการให้เป็นไป ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์ ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ให้เป็นไปโดย
รวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 
2อธิคม อินทุภติ. แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง. 
(ประกาศนียบัตรหลักสูตรบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง, วิทยาลัยการยุติธรรม, 2551), หน้า 59. 
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3.1.3 หลักการพจิารณาคดีโดยเปิดเผย 

  หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึง การเปิดโอกาสใหบุ้คคลทั่วไป 
สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีของศาลไดซ้ึ่งจะท าใหข้อ้เท็จจรงิต่าง ๆ ที่ปรากฏขึน้ ในศาล
มีการถ่ายทอดหรือเผยแพรไ่ปยงับคุคลอื่นนอกเหนือจากผูพิ้พากษาและคู่ความที่เก่ียวขอ้ง
ได ้หลกัการนีจ้ึงใหห้ลกัประกันความเที่ยงธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
และยงัเป็นหลกัการตรวจสอบการใชอ้ านาจทางตุลาการวิธีหนึ่ง เพราะเมื่อการกระท าทุก
อย่างของศาลเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายตรวจสอบ ไดคู้่ความย่อมไดร้ับหลักประกันว่าศาล
จะตอ้งพิจารณาคดีโดยไม่เห็นแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ในขณะเดียวกันการพิจารณาคดีโดย
เปิดเผยย่อมท าให้ค  าพิพากษาของศาลเป็นที่ยอมรับของประชาชนโดยทั่วไปยิ่ งกว่า 
การพิจารณาลบั ผลของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย กล่าวคือประตหูอ้งพิจารณาตอ้งเปิด
อยู่ตลอดระยะเวลาที่มีการพิจารณาคดีเพ่ือเปิดโอกาสใหป้ระชาชนทั่วไปสามารถเขา้ฟัง  
การพิจารณาคดีไดเ้สมอและบคุคล ทกุคน ย่อมมีสิทธิเขา้มาในหอ้งพิจารณาได ้ 

  นอกจากนี ้ศาลจะต้องยอมให้มีการเผยแพร่รายงาน ข้อเท็จจริงใน  
การพิจารณาคดีที่ตรงความจริงดว้ย  หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยจึง
สมัพนัธใ์กลช้ิดกบัหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยการออกนั่งพิจารณา เพราะหาก
ไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาแลว้สาธารณชน ก็ย่อมไม่อาจท่ีจะเขา้ไปฟังการพิจารณา
คดีของศาลได3้ 

3.1.4 หลักการพจิารณาคดีโดยเร็ว 

  คู่ความควรไดร้บัการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาที่เหมาะสมหลกัการ
นี ้เป็นมาตรการป้องกันมิใหผู้ถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดถูกควบคุมไวเ้ป็นระยะเวลา
เกินสมควรเป็นหลักการที่ไดร้บัการรบัรองในรัฐธรรมนูญทุกประเทศ อาทิเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่  6 ศาลมีอ านาจ
พิพากษายกฟ้อง หากมีความลา่ชา้เกิดขึน้ในช่วงเวลาระหว่างการจบักมุ และการพิจารณา

 
3วรเจตน์ ภาคีรัตน์. วิธพีิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับรัฐธรรมนูญไทย  
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญชน, 2546), หน้า 35. 
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โดยไม่มีเหตุผล จะเห็นได้ว่า วิธีพิจารณาความของคดีต่าง ๆ จะมีรายละเอียดหรือ 
หลกัเกณฑบ์างอย่างแตกต่างกนัไป สิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาคดีโดยรวดเรว็นีเ้ป็นเครื่อง
ป้องกันการคุมขังที่กดขี่และเกินสมควรก่อนการพิจารณาคดีและจะช่วยบรรเทาความ 
วิตกกงัวลและลดภาระของผูถ้กูกล่าวหาใหน้้อยที่สดุ รวมทัง้ยงัไดจ้ ากดัความเป็นไปไดใ้น
การที่จะเลี่ยงการพิจารณาใหช้า้ออกไปซึ่งจะท าใหค้วามสามารถในการต่อสูค้ดีของผูถ้กู
กล่าวหาเสียไป ซึ่งในประเทศไทยนัน้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 
188 ไดบ้ญัญตัิใหม้ีการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรฐัธรรมนญูและกฎหมายใหเ้ป็นไป
โดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 4 ขั้นตอนการพิจารณาคดีแพ่งและ
คดีอาญาทั้งมีหลักเกณฑ์ที่ร่วมกันคือขั้นตอนการด าเนินคดีที่มีรูปแบบเป็นทางการมี  
การด าเนินคดี ดว้ยวาจาและโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน สว่นการด าเนินคดีปกครองนัน้ยึด
หลกัคือความ สะดวก ความรวดเร็วและความยุติธรรม คู่กรณีไดร้บัความสะดวกที่จะยื่น
ฟ้อง แก้ค  าฟ้อง ยื่นอุทธรณ์และแก้อุทธรณ์ที่ศาลก็เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วใน  
การพิจารณาคดี เน่ืองจากเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อประโยชนส์าธารณะ 

3.2 หลักการพืน้ฐานการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาของไทยใช ้“หลกัการตรวจสอบ” เจา้พนกังานของรฐัและศาลมี
หนา้ที่ร่วมกันคน้หาความจริงเพ่ือรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของสังคมโดยส่วนรวม ตาม
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ภายใตก้ารตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างองคก์ร โดย 
การแยกภาระกิจการสอบสวนฟ้องรอ้ง ออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งบทกฎหมาย
ลกัษณะพยานเป็น ใหศ้าลเป็นผูส้ืบพยานในการคน้หาความจริงโดยการเรียกพยานมาสืบ
โดยพลการ ศาลมีอ านาจถามโจทกจ์ าเลยหรือพยานคนใดก็ไดห้รือจะงดพยานก็ได ้จึงเป็น
กรณีให้ศาลค้นหาความจริง นอกจากนี ้ ศาลยังสามารถใช้ดุลพินิจได้มากขึน้  ได้แก่  
การริเริ่มก าหนดใหม้ีวนัตรวจพยานหลกัฐาน การริเริ่มใหม้ีการสืบพยานหลกัฐานล่วงหนา้ 
เป็นตน้ 

 
4 มาตรา 188, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
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อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการสืบพยาน ศาลได้น าบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116(2) ประกอบมาตรา 117 โดยผ่านทางประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 อนัเป็น “วิธีการถามคา้น” มาใชใ้นคดีอาญา 
โดยปล่อยใหคู้่ความต่อสูก้นัเพราะถือว่าทัง้สองฝ่ายเป็นคู่ความที่มีฐานะเท่าเทียมกนั ส่วน
ศาลก็จะวางเฉยในการคน้หาความจริง เวน้แต่เพ่ือประโยชนแ์ห่งความยุติธรรมศาลก็จะ
เขา้ไปตรวจสอบหาความจรงิ 

อย่างไรก็ตาม หลักคดีอาญาเป็นเรื่องที่ผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและ
ทรพัยส์ินของประชาชน จะเห็นว่า การพิจารณาคดีโดยปลอ่ยใหคู้่ความต่อสูก้นัในเชิงอรรถ
คดีจึงอาจมีผลใหผู้บ้ริสุทธ์ิอาจตอ้งรบัโทษ5 เช่น คดีตวัอย่าง “คดีเชอรี่ แอน ดนัแคน และ
จากสถิติท่ีมีการส ารวจผูบ้รสิทุธ์ิท่ีตกเป็นผูต้อ้งขงัในเรือนจ า พบว่ามีผูเ้ขา้ข่ายเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
ประมาณรอ้ยละ 5 หรือประมาณ 7,000 - 8,000 คนของผูต้อ้งขงัในเรือนจ าทั่วประเทศ ท า
ใหร้ฐัตอ้งหาทางช่วยเหลือใหไ้ดร้บัความเป็นธรรมต่อไป 

3.2.1 บทบาทของศาลในคดีอาญาท่ัวไป 

ในคดีอาญาทั่วไป เมื่ออัยการมีค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล หรือ
กรณีผูเ้สียหายด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเองต่อศาลแลว้ ในกรณีอัยการเป็นผูฟ้้องคดีนั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ก าหนดใหค้ดีของอยัการจะตอ้ง
ผ่านการสอบสวนในความผิดนั้นจากพนักงานสอบสวนก่อน บทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญัติเครื่องมือใหศ้าลสามารถใชบ้ทบาทเชิงรุกใน
การคน้หาความจริงไวด้ว้ยการก าหนดให้การค้นหาความจริงในขั้นตอนการสอบสวน  
การฟ้องร้องต้องกระท าอย่างภาวะวิสัย มีการถ่วงดุลและคานอ านาจกัน แม้ว่ายังมี
ข้อขัดข้องในบางส่วนตามที่กล่าวมาแลว้ก็ตาม ซึ่งหากการคน้หาความจริงในขั้นตอน  
การสอบสวนและขัน้ตอนฟ้องรอ้งไดท้ าอย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมจะส่งผลใหก้ารรวบรวม
พยานหลกัฐานเพ่ือคน้หาขอ้เท็จจริงของศาลมีความถูกตอ้งใกลเ้คียงความจริงมากที่สุด 

 
5สมทรัพย์ นำอำนวย. บทบาทของศาลในการพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2541). หน้า 63. 
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ดงันัน้บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญาจะมีประสิทธิภาพแค่ไหน เพียงใดย่อมมี
สว่นมาจากการรวบรวมพยานหลกัฐานในชัน้ก่อนการพิจารณาดว้ย 

นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญัติใหอ้ านาจ
ศาลใชบ้ทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริง โดยก าหนดใหศ้าลเป็นผูส้ืบพยาน ซักถาม
พยานเรียกพยานมาสืบหรือแมแ้ต่ใหง้ดพยานก็ได ้ไม่มีกฎเกณฑก์ารสืบพยานที่เครง่ครดั 
ไม่มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด ดว้ยผลของมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหศ้าลมีดลุพินิจในการรบัฟังพยานหลกัฐานไดอ้ย่างกวา้งขวาง แมแ้ต่พยาน
บอกเล่า (Hearsay Evidence) ก็รบัฟังได ้เช่น ค  าพิพากษาศาลฎีกา ไดต้ัดสินว่าพยาน
บอกเล่ารบัฟัง เช่น “ค าใหก้ารรบัสารภาพของจ าเลยที่ 2 ในขัน้จบักุมและชัน้สอบสวน ซึ่ ง
เป็นพยานบอกเล่า แมต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จะ
อนญุาตใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจนค์วามผิดของจ าเลยที่ 2 ได ้แต่การใชด้ลุพินิจ
ชั่งน า้หนกัความน่าเชื่อถือของพยานหลกัฐานตอ้งท าดว้ยความระมดัระวงั เพราะมิใช่เป็น
พยานท่ีดีที่สดุที่โจทกพ์งึน ามาแสดง ดงันัน้ จึงตอ้งพิจารณาประกอบกบัพยานอื่นของโจทก์
และพฤติการณใ์นการไดม้าซึ่งค  าใหก้ารรบัสารภาพดงักลา่วดว้ย6 

บทบัญญัติมาตรา 226 เพียงแต่หา้มศาลรบัฟังพยานหลักฐานที่เกิดจาก
การจูงใจมีค  ามั่นสญัญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่นเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติศาลไดน้ าวิธีถามคา้นมาใช้ในคดีอาญา ตามที่กล่าวมาแลว้ ท าให้ศาลมี
บทบาทที่ วางเฉยในการค้นหาความจริง  แล้วปล่อยให้โจทก์ จ าเลยมีหน้าที่น า
พยานหลกัฐานเขา้สู่ส  านวนคดีของศาลและถามคา้นพยานเพื่อรกัษาประโยชนข์องตนจาก
การอ้างพยานของอีกฝ่ายหนึ่ง แลว้ใช้บทบาทที่กฎหมายให้อ านาจไวอ้ย่างกวา้งขวาง
เฉพาะกรณีจ าเป็น เพ่ือประโยชนแ์ห่งความยตุิธรรมเท่านัน้ นอกจากนี ้“ศาลมีอ านาจเรียก
ส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบค าวินิจฉัยได้ตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 การด าเนินการของศาลดังกล่าวมิใช่ 
การพิจารณาและสืบพยานในศาล จึงไม่ตอ้งท าต่อหนา้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง และเมื่อมิใช่การสืบพยาน จ าเลยที่ 1 จึงไม่มี

 
6คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1029/2548 
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อ านาจถามค้านพยานตามประมวลวิ ธี พิจารณาความแพ่ ง มาตรา 117 วรรคสอง 
ประกอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 157  

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สนับสนุนต่อ
การที่ศาลใชบ้ทบาทเชิงรุก ไดแ้ก่ 

1. การรวบรวมพยานหลกัฐานในขัน้ตอนการสอบสวนและฟ้องรอ้ง ยงัไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอใหศ้าลมีพยานหลกัฐานที่ถกูตอ้งครบถว้น เพ่ือที่ศาลสามารถซกัถาม
หรือเรียกพยานมาสืบนอกเหนือจากที่คู่ความน าเสนอต่อศาลหากยงัไม่ชดัเจนที่จะวินิจฉยั
ความผิดของจ าเลยได ้ 

2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรคหนึ่ง และ
วรรคสอง เก่ียวกบั “การแถลงเปิดคดี” ของโจทกแ์ละจ าเลยก่อนมีการสืบพยาน บทบญัญตัิ
ขา้งตน้กฎหมายตอ้งการใหศ้าลไดท้ราบคดีโจทก ์จ าเลยรวมถึงพยานหลกัฐานที่จะน าสืบ
เพ่ือพิสูจนค์วามผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย ซึ่งเมื่อถึงขัน้ตอนการสืบพยาน ถา้โจทก์
หรือจ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบต่อศาลเพ่ือสนับสนุนข้ออ้าง ข้อเถียงของตนแล้ว  
ถา้ศาลเห็นว่าจ าเลยน าพยานหลกัฐานเขา้สืบต่อศาลเพ่ือสนบัสนนุขอ้อา้ง ขอ้เถียงของตน
แล้วถ้าศาลเห็นว่ายังไม่ชัดเจนเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี ศาลก็จะ
สามารถเข้าไปซักถามหรือเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมแต่ศาลจะไม่เข้าไปท าหน้าที่แทน
ทนายเท่านัน้ 

3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 เก่ียวกับพยาน
เอกสาร หากจ าเลยตอ้งการการส าเนาเอกสารในส าสวนการสอบสวนก่อนการสืบพยาน
ฝ่ายโจทกเ์สร็จสิน้ มาตรานีใ้หเ้ป็นดลุพินิจของศาล ในการสั่งใหพ้นกังานอยัการส่งส าเนา
แก่จ าเลยก็ได ้โดยไม่ขัดกับมาตรา 175 ที่ศาลเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงาน
อยัการไดเ้มื่อโจทกส์ืบพยานเสรจ็แลว้ 

 
7คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5239/2547  
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4. การสืบพยานลับหลังจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 172 ทวิ เป็นกรณีที่กฎหมายให้ดุลพินิจของศาลในการด าเนินกระบวน
พิจารณาเพ่ือไม่ใหเ้ป็นไปโดยชกัชา้ ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย 

5. การที่ศาลถามพยานเองในกรณีที่จ  าเลยไม่ไดอ้า้งตนเองเป็นพยานใน  
การสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 ตรี 

3.2.2 บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีอาญา : การไต่สวนมูลฟ้อง 

  การไต่สวนมลูฟ้อง เป็นขัน้ตอนหนึ่งของการด าเนินคดีอาญาในชัน้ศาล และ
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาที่กฎหมายก าหนดบทบาทใหศ้าลปฏิบตัิเมื่อศาลไดต้รวจ
รับค าฟ้องแล้ว กล่าวคือ เมื่อคดีอาญาเข้าสู่ขั้นตอนฟ้องรอ้ง ถ้าฟ้องถูกต้อง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญตัิไว ้ดงันี ้

  มาตรา 162 บญัญตัิว่า “ถา้ฟ้องถกูตอ้งตามกฎหมายแลว้ ใหศ้าลจดัการสั่ง
ต่อไปนี ้

  (1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก ์ใหไ้ต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนัน้พนักงานอยัการ
ไดฟ้้องจ าเลยโดยขอ้หาอย่างเดียวกนัดว้ยแลว้ใหจ้ดัการตามอนมุาตรา (2) 

  (2) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้า
เห็นสมควรจะสั่งใหไ้ต่สวนมลูฟ้องก่อนก็ได ้

วัตถุประสงคข์องการไต่สวนมูลฟ้อง เพ่ือเป็นเครื่องมือของศาลในการใชดุ้ลพินิจ
ประทับฟ้องของโจทก์ เพ่ือให้ศาลได้วินิจฉัยพยานหลักฐานโจทก์ในเบือ้งต้นก่อนว่า
คดีอาญาที่โจทก์น ามายื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลนั้น โจทก์มีพยานหลักฐานเบือ้งต้นเพียง
พอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นพิจารณาไดห้รือไม่ หากผลการไต่สวนมูลฟ้อง
ปรากฏว่าคดีมีมลูศาลก็จะไดม้ีค  าสั่งประทบัฟ้องไวพิ้จารณาต่อไป เฉพาะกระทงท่ีมีมลู ถา้
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คดีไม่มีมูล ก็จะพิพากษายกฟ้อง ทั้งนีเ้พ่ือเป็นหลักประกันสิทธิ เสรีภาพของบุคคลที่ถูก
กลา่วหาหรือผูต้อ้งหาท่ีจะตอ้งเดือดรอ้นทกุขย์ากโดยไม่สมควร 

โดยเฉพาะคดีที่ราษฎรเป็นโจทก ์กฎหมายไดบ้ัญญัติในเชิงบังคับใหศ้าล
ตอ้งไต่สวน มลูฟ้องก่อน เวน้แต่คดีนีพ้นกังานอยัการไดฟ้้องจ าเลยโดยขอ้หาอย่างเดียวกนั
ดว้ย กฎหมายเปิดโอกาสใหศ้าลใชด้ลุพินิจได ้ทัง้นีเ้พ่ือศาลจกัไดก้ลั่นกรองคดีชัน้หนึ่งก่อน 
การกระท าของจ าเลยท่ีถกูราษฎรดว้ยกนัเองฟ้องรอ้งกลา่วหานัน้ มีมลูจะประทบัฟ้องใหต้ก
เป็นจ าเลยอยู่ในอ านาจของศาลจะท าการพิจารณาพิพากษาต่อไปหรือไม่ อันเป็นวิธี
ป้องกันการแกลง้บีบบังคับโดยทางตรงหรือทางออ้มที่จะน าความเดือดรอ้นมาสู่ราษฎร
ดว้ยกนัเองโดยไม่จ าเป็น ทัง้นีก้ฎหมายมิไดเ้พียงแต่ใหโ้อกาสใหเ้พียงแต่ศาลเท่านัน้เป็นผูม้ี
อ  านาจพิจารณาอย่างเดียว หรือรบัฟังเพียงแต่โจทกอ์ย่างเดียว แต่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165 ยังไดบ้ัญญัติใหจ้ าเลยนั้นไดม้าฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยตัง้
ทนายใหซ้กัคา้นพยานหลกัฐานของโจทกไ์ด ้และยงัหา้มมิใหศ้าลถามค าใหก้ารจ าเลยอีก
อนัเป็นกระบวนการตามกฎหมายที่มิใหเ้ป็นการเสียเปรียบแก่จ าเลยฝ่ายเดียว หรือมีใคร
ไดเ้ปรียบเสียเปรียบยิ่งหย่อนกว่ากนั 

ในทางปฏิบตัิ ศาลชัน้ตน้จะพิพากษายกฟ้องโดยไม่นดัไต่สวนมลูฟ้อง หรือ
นัดไต่สวนมูลฟ้องแลว้ พิพากษายกฟ้องโดยไม่ไต่สวนมูลฟ้อง หรือไต่สวนมูลฟ้องแลว้
พิพากษายกฟ้องก็ได ้เพราะเป็นดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณาใหค้ดีเสร็จสิน้ไป
โดยเรว็และชอบดว้ยกฎหมาย กลา่วคือ กระบวนการไต่สวนมลูฟ้องมิไดห้มายความถึงการ
น าพยานบุคคลมาสืบเท่านัน้ แมไ้ม่มีการสืบพยานแต่ศาลสอบถามขอ้เท็จจริงจากโจทก์
ประกอบเอกสารท่ีโจทกอ์า้งสง่ แลว้โจทก ์แถลงรบัก็ถือไดว้่าเป็นการไต่สวนมลูฟ้องแลว้8 

ส าหรบัคดีที่พนักงานอยัการไดย้ื่นฟ้องจ าเลยโดยขอ้หาอย่างเดียวกนั หรือ
คดีที่พนกังานอยัการเป็นโจทก ์ศาลจะไม่อยู่ในบงัคบัใหต้อ้งไต่สวนมลูฟ้องก่อน แต่ใหเ้ป็น 
ดลุยพินิจหากศาลเห็นสมควรจะสั่งใหไ้ต่สวนมลูฟ้องก่อนก็ได ้ทัง้นีเ้ป็นเพราะคดีที่พนกังาน
อยัการเป็นโจทกจ์ะยื่นฟ้องจ าเลยได ้คดีนัน้จะตอ้งผ่านกระบวนการสอบสวนพิจารณาสั่ง

 
8คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4775/2530 
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ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบแลว้ และผ่านการพิจารณาสั่งคดีของ
พนกังานอยัการ ซึ่งมีระบบตรวจสอบดลุและคานอ านาจกนัระหว่างพนกังานสอบสวนและ
พนกังานอยัการรวมทัง้ผูว้่าราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ และอยัการสงูสดุ 9

ตามหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) ในการด าเนินคดีอาญาที่พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการตอ้งตรวจสอบความจริงของเรื่องอย่างละเอียด และตอ้ง
ตรวจสอบอย่างมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) และเมื่อศาลเชื่อว่าเจา้พนักงานได้
ตรวจสอบอย่างถึงแก่นแล้วการที่ศาลจะประทับฟ้องของพนักงานอัยการ โดยไม่มี 
การไต่สวนมลูฟ้องก่อนจึงเป็นเรื่องที่มีเหตผุล10 และในทางตรงขา้มถา้ศาลไม่แน่ใจว่าคดีที่
อัยการไดก้ลั่นกรองมานั้นสมควรที่จะด าเนินคดีต่อจ าเลยในศาลต่อไปหรือไม่ ศาลก็มี
ดลุพินิจสั่งใหม้ีการไต่สวนมลูฟ้องได ้ 

ในทางปฏิบตัิ วิธีปฏิบัติที่ท าอยู่ในปัจจุบนัคือ ไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องของ
อยัการ ศาลจะประทบัรบัฟ้องในคดีที่พนกังานอยัการเป็นโจทกอ์ย่างไรก็ตาม การที่ศาลไม่
มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่อัยการเป็นโจทก ์ความรบัผิดชอบของพนักงานอัยการย่อม
แสดงออกจากการที่ศาลไดส้งัเกตการปฏิบตัิหนา้ที่ของพนักงานอยัการประจ าศาลนั้น  ๆ 
หากมีสถิติยกฟ้องในขอ้เท็จจริงมีอัตราสูงแลว้ศาลก็ควรใชดุ้ลพินิจสั่งใหไ้ต่สวนมูลฟ้อง  
อันจะส่งผลใหท้ั้งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตอ้งท างานดว้ยความรอบคอบ
มากขึน้ ในการตรวจสอบคน้หาความจรงิในการสอบสวนและการสั่งคดี 

3.2.3 การพจิารณาคดีอาญา 

3.2.3.1 การตรวจพยานหลักฐานก่อนเร่ิมสืบพยาน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ไดก้ าหนดใหม้ีวนั
ตรวจพยานหลกัฐานก่อนเริ่มท าการสืบพยาน อนัเป็นบทบญัญตัิที่เพ่ิมขึน้ใหม่ ดงันี ้

 
9ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  และมาตรา 140-145 
10คณิต ณ นคร. บทบาทของศาลในคดีอาญา. วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์.  ฉบับที่ 1  ปีที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2544).  หน้า 
61. 
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 มาตรา 173/1 บัญญัติว่า “เพ่ือใหก้ารพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 
ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ในคดีที่จ  าเลยไม่ใหก้ารหรือใหก้ารปฏิเสธเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งรอ้งขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจก าหนดใหม้ีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนก าหนด
วนันดัสืบพยานก็ได ้โดยแจง้ใหคู้่ความทราบลว่งหนา้ไม่นอ้ยกว่าสิบสี่วนั 

 ก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานตามวรรคหนึ่งไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั ใหคู้่ความยื่น
บญัชีระบุพยานต่อศาลพรอ้มส าเนาในจ านวนที่เพียงพอ เพ่ือใหคู้่ความฝ่ายอื่นรบัไปจาก
เจา้พนักงานศาลและถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ใหย้ื่น
ต่อศาลก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสรจ็สิน้ 

การยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคสองจะ
กระท าไดต้่อเมื่อไดร้บัอนุญาตจากศาล เมื่อผูร้อ้งขอแสดงเหตุอันสมควรว่าไม่สามารถ
ทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือ
เพ่ือใหโ้อกาสแก่จ าเลยในการต่อสูค้ดีอย่างเต็มที่ 

ถ้าพยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุใดอยู่ ในความครอบค รองของ
บุคคลภายนอกใหคู้่ความที่ประสงคจ์ะอ้างอิงขอใหศ้าลมีค  าสั่งเรียกพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุดังกล่าวมาจากผูค้รอบครอง โดยยื่นค าขอต่อศาลพรอ้มกับการยื่นบัญชีระบุ
พยาน เพ่ือใหไ้ดพ้ยานเอกสารหรือพยานวตัถุนัน้มาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัที่
ศาลก าหนด” 

3.2.3.2 การสืบพยานล่วงหน้า 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ไดก้ าหนดใหศ้าลมี
อ านาจสั่งใหม้ีการสืบพยานหลกัฐานไวล้่วงหนา้ ก าหนดวนันดัสืบพยานได ้เป็นบทบญัญัติที่
เพ่ิมเติมขึน้ใหม่ 

มาตรา 173/2 วรรคสอง บญัญตัิว่า “ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชนแ์ห่งความ
ยุติธรรม เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดรอ้งขอ ศาลจะมีค  าสั่งให้สืบ
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พยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดีไวล้่วงหนา้ก่อนถึงก าหนดวนันดัสืบพยานก็
ได”้ 

เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ บญัญัติให้
ศาลสืบพยานบุคคลไวล้่วงหนา้ก่อนฟ้องคดีได้เช่นกัน แต่มีขอ้ขัดขอ้งในทางปฏิบตัิหลาย
ประการ เช่น (ก) หลังจากโจทกย์ื่นฟ้องคดีแลว้การขอสืบพยานไวก้่อนตามมาตรา 237  
ไมอ่าจกระท าไดเ้ลย (ข) มาตรา 237 ทวิ ใหส้ืบพยานลว่งหนา้ไดเ้ฉพาะพยานบคุคลเท่านัน้ 
ส่วนพยานเอกสารและพยานวตัถไุม่อาจขอสืบไวก้่อนฟ้องคดีได ้และ (ค) ศาลไม่มีอ านาจ
สั่งไดเ้อง ตอ้งพนกังานอยัการหรือผูต้อ้งหารอ้งขอขึน้มาก่อนเท่านัน้ สว่นพนกังานสอบสวน
และผูเ้สียหายไม่มีสิทธิขอต่อศาล 

มาตรา 173/2 วรรคสอง เปิดช่องทางใหม่ให้มีการสืบพยานหลักฐาน
ล่วงหนา้ได ้แมจ้ะไดย้ื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลแลว้ โดยสามารถสืบพยานหลกัฐานล่วงหนา้ได้
ทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถแุละคู่ความทุกฝ่ายขอได ้
รวมทั้งศาลอาจสั่งเองก็ได้ถ้าเห็นสมควร จึงเปิดช่องทางให้พนักงานสอบสวน และ
ผู้เสียหายขอต่อศาลให้พิจารณาใช้อ านาจศาลสั่งให้สืบพยานหลักฐานล่วงหน้าได้แม้
พนกังานอยัการและจ าเลยจะมิไดร้อ้งขอ... 

จะเห็นไดว้่า บทบญัญัติมาตรา 173/2 วรรคสองนีเ้ป็นอีกบทบญัญัติหนึ่งที่
ใหอ้  านาจศาลในการอ านวยความยุติธรรมไดอ้ย่างกวา้งขวางที่ก าหนดใหศ้าลมีบทบาท  
เชิงรุก หากเห็นสมควร ศาลก็อาจสั่งใหม้ีการสืบสวนพยานล่วงหนา้ก่อนถึงก าหนดวนันดั
สืบพยานก็ได ้ภายหลงัโจทกย์ื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลแลว้อีกทัง้สามารถสืบพยานหลักฐาน
ล่วงหนา้ไดทุ้กชนิด ไม่จ ากัดเฉพาะพยานบุคคลอย่างในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 237 ทวิ. 

3.2.3.3 การเรียกส านวนการสอบสวน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดบทบาทของศาลในการ
เรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการได ้ดงันี ้
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 มาตรา 175 บญัญัติว่า “เมื่อโจทกส์ืบพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควรศาลมี
อ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉยัได”้ 

 หลักเกณฑ์ตามมาตรา 175 นี ้หากศาลไดใ้ช้บทบาทเชิงรุก ในการเรียก
ส านวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการก่อนโจทกส์ืบพยานเสร็จ จะท าใหศ้าลทราบว่า 
ข้อเท็จจริงที่น่าสงสัยจะไดท้ าให้กระจ่างในตรงนั้น แม้ว่าขณะนีม้ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ก าหนดใหม้ีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนเริ่มสืบพยาน
โดยศาลมีอ านาจก าหนดไดเ้องแมไ้ม่มีค  าขอของคู่ความ ซึ่งจะช่วยใหก้ารพิจารณาเนือ้หา
ของคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม แต่การตรวจพยานหลกัฐานนีก้็ใชส้  าหรบั
พยานเอกสารและพยานวตัถุเท่านั้น ไม่รวมถึงบนัทึกค าใหก้ารพยานบุคคลและสิ่งที่มิใช่
พยานหลกัฐานในคดีซึ่งรวมอยู่ในส านวนการสอบสวน เช่น บนัทึกความเห็นสั่งฟ้องของ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ศาลจึงยังตอ้งกระตือรือรน้ในการเรียกส านวน  
การสอบสวนจากพนกังานอยัการเพ่ือศาลจะไดศ้ึกษาว่าจะสืบพยานปากไหนและปากนัน้
มีตรงไหนท่ีน่าสงสยั ตรงไหนไม่สงสยัก็จะไดเ้รว็ไม่ใช่ศาลนั่งบนัทกึค าพยานโดยไม่รูท้ิศทาง 
ศาลจะไดส้ืบแต่ที่ตรงประเด็น ซกัถามแต่ที่เป็นประเด็นใหก้ระจ่าง เท่านัน้ การพิจารณาคดี
ในชัน้ฟ้องรอ้งก็จะรวดเรว็และเป็นธรรม 

 อย่างไรก็ตาม ชัน้ไต่สวนมลูฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บญัญัติไม่ใหศ้าลเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาใชบ้งัคบัแก่การไต่สวน
มลูฟ้อง ท าใหม้ีปัญหาในการใชแ้ละตีความกฎหมายขึน้มาว่าในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องว่า ศาล
มีอ านาจเรียกส านวนสอบสวนจากพนักงานอยัการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยไดห้รือไม่  
ในทางปฏิบัติ ศาลได้ใช้บทบาทเชิงรุกในการวินิจฉัยปัญหานี ้ในค าพิพากษาฎีกาที่  
128/2487 ไวว้่า “แม้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งโจทก์ยังมิได้สืบพยานแลว้เสร็จ ศาลก็มี
อ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยไดด้ว้ย
ส่วนในชัน้พิจารณา ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยไว ้เช่น “โจทกฟ้์องเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยใน
ฐานะนายจา้งของ จ. ผูข้บัรถโจทกเ์สียหาย ในการพิจารณาโจทกอ์า้งส านวนการสอบสวน
คดีที่ จ. ตอ้งหาว่าขับรถโดยประมาทเป็นเหตุใหค้นขับรถของโจทกต์าย ศาลหมายเรียก
จากพนักงานอยัการ พนักงานอยัการอา้งว่าคดีอยู่ในระหว่างสั่ งจับผูต้อ้งหา เป็นเอกสาร
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ลบัในทางราชการอนัไม่ควรเปิดเผย และหากจบัตวัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ พนกังานอยัการก็ไม่มี
ส  านวนใชใ้นการด าเนินคดี จึงไม่อาจส่งส านวนตามหมายเรียก เมื่อศาลเห็นว่าส านวน  
การสอบสวนนั้นเป็นหลักฐานที่ศาลจะตอ้งใช้ประกอบการพิจารณาเพ่ือให้การวินิจฉัย  
ชีข้าดด าเนินไปดว้ยความเที่ยงธรรม ศาลย่อมไม่ฟังค าปฏิเสธของพนกังานอยัการ และสั่ง
ใหส้ง่ส  าเนาส านวนการสอบสวนได”้11  

3.2.3.4 การสืบพยานคดีทีจ่ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดบทบาทของศาลใน 
การสืบพยานคดีที่จ  าเลยใหก้ารรบัสารภาพตามฟ้อง ดงันี ้

 มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่คดีมีขอ้หา
ในความผิดซึ่งจ าเลยรบัสารภาพนัน้ กฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้หจ้ าคกุตัง้แต่
หา้ปีขึน้ไปหรือสถานที่หนักกว่านั้น ศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าผิดจรงิ” 

 ในคดีอาญาเมื่อศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริงแลว้ ศาลจะอ่านและอธิบายฟ้อง
ให้จ าเลยฟังถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสูอ้ย่างไรบา้ง ซึ่งจ าเลยจะให้ 
การรบัสารภาพหรือใหก้ารปฏิเสธหรือไม่ใหก้ารเลยก็ได ้

  หลกัเกณฑต์ามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง กรณีจ าเลยใหก้ารรบัสารภาพตาม
ฟ้องที่มิใช่คดีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต ่าให้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึน้ไป หรือโทษ
สถานที่หนกักว่านัน้กฎหมายใหเ้ป็นดลุพินิจของศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐาน
ของโจทกต์่อไปก็ไดน้ัน้ มิไดห้มายความว่า เมื่อจ าเลยใหก้ารรบัสารภาพแลว้ศาลจะตอ้ง
พิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอไป เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยมิไดก้ระท าผิด ย่อมพิพากษายกฟ้อง
ไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
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  ในทางปฏิบัติ ศาลไดใ้ช้บทบาทเชิงรุกในการวินิจฉัยคดีแม้จ าเลยจะรับ
สารภาพตามฟ้องหากศาลยังมีขอ้สงสัยศาล ก็จะใหโ้จทกน์ าพยานหลักฐานมาสืบโดย
อาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และแม้แต่คดีที่ไม่ต้อง
สืบพยาน ศาลก็ใชบ้ทบาทเชิงรุกไดถ้า้ไม่เชื่อว่าจ าเลยรบัสารภาพจริงหรือไม่เชื่อว่ากระท า
ผิดจริง ตัวอย่างเช่น “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลมีหนา้ที่ตอ้ง
พิจารณาว่าจะลงโทษจ าเลยไดห้รือไม่ แต่ในคดีที่จ  าเลยจะใหก้ารรบัสารภาพ ศาลมีอ านาจ
ที่จะพิพากษาคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 176 ก็ตาม แต่หากยังไม่แน่ใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่แล้ว ศาลจะสืบ
พยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้มิใช่ตอ้งฟังค ารบัสารภาพของจ าเลยเสียทีเดียว และมาตรา 228 
ยงัใหศ้าลมีอ านาจโดยพลการที่จะสืบพยานไดด้ว้ย เมื่อปรากฏจากรายงานของพนักงาน
คมุประพฤติว่าการกระท าของจ าเลยขดัแยง้กบั ค  าฟ้องของโจทกแ์ละค าใหก้ารรบัสารภาพ
ของจ าเลย จึงสมควรสืบพยานเพ่ิมเติมต่อไป”12 

3.3 การสืบพยานเพิม่เติม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดใหศ้าลตรวจสอบคน้หาความ
จรงิเพ่ิมเติมจากท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาลไว ้ดงันี ้

มาตรา 228 บัญญัติว่า “ระหว่างพิจารณาโดยพลการ หรือคู่ความฝ่ายใดรอ้งขอ
ศาลมีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือสง่ประเด็นก็ได”้ 

มาตรา 208 บญัญตัิว่า “ในการพิจารณาคดีอทุธรณ ์

(1) ถา้ศาลอุทธรณเ์ห็นว่าควรสืบพยานเพ่ิมเติม ใหม้ีอ านาจเรียกพยานมาสืบเอง
หรือสั่งศาลชัน้ตน้สืบให ้เมื่อศาลชัน้ตน้สืบพยานแลว้ใหส้่งส านวนมายงัศาลอุทธรณเ์พ่ือ
วินิจฉยัต่อไป” 

มาตรา 225 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา และว่าด้วย  
ค าพิพากษาและค าสั่งชัน้อทุธรณม์าบงัคบัในชัน้ฎีกาโดยอนโุลม...” 
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หลักเกณฑข์องศาลในการคน้หาความจริงโดยการเรียกพยานมาสืบโดยพลการ 
หรืออาจสืบพยานที่คู่ความน ามาสืบเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควรไดโ้ดยไม่ตอ้งผูกพัน
เฉพาะที่น าสืบโดยคู่ความ บญัญัติทัง้ในส่วนของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานและใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนัเป็นบทบญัญัติดัง้เดิมและยงัไม่มีการแกไ้ขแต่อย่าง
ใด นับแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลบังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 
พุทธศกัราช 2478 จึงเห็นไดว้่าผูย้กร่างกฎหมายนีใ้หค้วามส าคัญกับการที่ศาลจะคน้หา
ความจรงิเพ่ิมอย่างสงู  

การคน้หาความจรงิของศาล ตามนยัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 228 นี ้ถือว่าเป็นบทบญัญตัิที่ใหอ้  านาจศาลกวา้งขวางมาก ดงันี ้

 แม้ชั้นสืบพยานจะจบลงแล้วและนัดฟังค าพิพากษา ก็ถือว่าคดีอยู่ระหว่าง
พิจารณา ศาลสืบพยานเพ่ิมเติมได ้โดยศาลเห็นควรเองหรือคู่ความรอ้งขอ ไม่ว่าจะสืบเอง
หรือสง่ประเด็นก็ได ้

ในกรณีที่ศาลเห็นควรสืบพยานเพ่ิมเติมเอง มีค  าพิพากษาฎีกาบรรทดัฐานเก่ียวกบั
การคน้หาความจรงิจาก “พยานของศาล” กรณีศาลมีดลุพินิจใหส้ืบพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม
นอกเหนือจากที่คู่ความน าพยานหลกัฐานมาสืบ เช่น “ในคดีอาญา ศาลสั่งใหง้ดสืบพยาน
โจทก์ที่ไม่มาศาลไปแล้ว ต่อมาระหว่างสืบพยานจ าเลยพยานมาศาล เนื่องจากเป็น
ประจกัษ ์

พยานโจทกเ์พียงปากเดียวที่รูเ้ห็นเก่ียวกับประเด็นในคดี ศาลย่อมมีอ านาจสั่ งให้
สืบพยานดังกล่าวได้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228”13

“คดีอาญาเมื่อสืบพยานโจทก์จ าเลยเสร็จแลว้ การที่ศาลชั้นต้นเรียกส านวนคดีอื่นมา
ประกอบการพิจารณาก็เป็นการสืบพยานเพ่ิมเติมนั่นเอง ย่อมมีอ านาจโดยพลการเรียกมา
ประกอบการพิจารณาโดยไม่ตอ้งมีฝ่ายใดอา้งตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 228”14 
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(2) บทบาทของศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติมตาม มาตรา 228 กับการไต่สวนมูล
ฟ้อง กระบวนการไต่สวนของศาลมีความส าคัญต่อเสรีภาพของผูต้อ้งหามาก กล่าวคือ  
ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก ์หากคดีไม่มีมูลศาลจะตอ้งยกฟ้อง ในท านองกลบักันถา้คดีมีมลู
ศาลก็จะประทับฟ้องผู้ตอ้งหาก็จะมีฐานะเป็นจ าเลยในคดีตอ้งอยู่ในอ านาจศาลทันที  
แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง ก าหนดให้
เฉพาะโจทกเ์ท่านัน้ท่ีน าพยานหลกัฐานมาแสดงใหศ้าลพอใจว่าคดีมีมลูที่จะประทบัฟ้องไว้
พิจารณาเท่านั้น และในการพิจารณาศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจ าเลยไดด้ว้ย 
ส่วนจ าเลยอาจตัง้ทนายใหซ้กัคา้นพยานโจทกเ์ท่านั้น โดยหา้มศาลถามค าใหก้ารจ าเลย 
ดงันี ้ศาลจึงมีบทบาทสงูในการคุม้ครองเสรีภาพบุคคล ซึ่งกระบวนพิจารณาหนึ่งที่ศาลจะ
ใชใ้นการคน้หาความจริงว่าคดีมีมลูหรือไม่ ก็คือ การสืบพยานเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานมา
สืบที่เรียกว่า “พยานของศาล” ดงักรณีตวัอย่าง เช่น “การที่ศาลชัน้ตน้รบัฟังค าเบิกความ
ของพยาน ซึ่งเบิกความไวใ้นคดีอื่นมาประกอบการวินิจฉัยชีข้าดในคดีชัน้ไต่สวนมูลฟ้อง 
ถือไดว้่าเป็นกรณีที่ศาลชัน้ตน้ท าการสืบพยานเพ่ิมเติมโดยพลการโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใด
รอ้งขอ เป็นอ านาจศาลที่จะท าได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
228 ประกอบมาตรา 171”15 

(3) บทบาทของศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติม ตามมาตรา 228 กับคดีที่จ  าเลยให้
การ รับสารภาพตามฟ้องที่มิใช่คดีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต ่าให้จ าคุกตัง้แต่  
5 ปีขึ ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่ งให้โจทก์สืบ
พยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เช่นในคดีที่ศาลยงัไม่แน่ใจว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟ้องหรือไม่ 
ศาลก็มีอ านาจสั่งใหส้ืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เช่น “การที่ศาลชัน้ตน้มีค  าสั่งใหพ้นักงาน
คมุประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยก็เน่ืองจากศาลชัน้ตน้รบัฟังค าฟ้องของโจทกแ์ละค ารบั
สารภาพของจ าเลยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง แต่ตอ้งการทราบขอ้เท็จจริงเพ่ือน ามา
ประกอบดลุพินิจว่าสมควรก าหนดโทษแก่จ าเลยสถานใด เพียงใด และเพ่ือก าหนดวิธีการ
หรือเงื่อนไขอันสมควรที่จะปฏิบัติต่อจ าเลยต่อไปเท่านั้น มิใช่มีค  าสั่งให้พนักงานคุม
ประพฤติสืบพยานว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ทั้งศาลก็ไม่มีอ านาจสั่งให้
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พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติเช่นนั้นเมื่อปรากฏขอ้เท็จจริงตามรายงานการสืบเสาะ และ
พินิจของพนักงานคุมประพฤติว่าการกระท าของจ าเลยที่พา น. ผูเ้ยาวไ์ปเสียจากอ านาจ
ปกครองของมารดาก็เพ่ือประสงคจ์ะพา น. ไปอยู่กินดว้ยกันฉันทส์ามีภรรยา จึงไม่ใช่  
การพรากผู้เยาวไ์ปเพ่ือการอนาจาร อันจะเป็นความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 319 วรรคหนึ่ง ขอ้เท็จจริงดงักล่าวแมจ้ะเป็นความจริงก็เป็นเรื่องที่โจทกแ์ละจ าเลย
จะตอ้งน าพยานหลักฐานมาสืบในชั้นพิจารณาใหป้รากฏต่อศาล แมว้่า มาตรา 13 แห่ง 
พระราชบญัญตัิ วิธีด  าเนินการคมุความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา จะใหอ้ านาจ
ศาลในการรบัฟังรายงานของพนกังานคมุประพฤติโดยไม่มีพยานประกอบก็ตาม แต่ก็เป็น
การรบัฟังเพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องโทษและวิธีการที่จะด าเนินการแก่จ าเลยเท่านั้น 
จะน าขอ้เท็จจริงจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติมาเป็นเหตยุกฟ้องไม่ได ้ อาจกล่าว
โดยสรุปไดว้่าตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลมีหนา้ที่ตอ้งพิจารณาว่า
จะลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ แม้ในคดีที่จ  าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลมีอ านาจที่จะ
พิพากษาคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 176 ก็ตาม แต่หากยงัไม่แน่ใจ
ว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่แลว้ ศาลจะสืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได้ มิใช่ตอ้งฟังตามค า
รับสารภาพของจ าเลยเสียทีเดียว และมาตรา 228 ยังให้ศาลมีอ านาจโดยพลการที่
สืบพยานไดด้ว้ย เมื่อปรากฏจากรายงานของพนกังานคมุประพฤติว่าการกระท าของจ าเลย
ขัดแย้งกับ ค าฟ้องของโจทก์และค าให้การรับสารภาพของจ าเลย จึงสมควรสืบพยาน
เพ่ิมเติมต่อไป16  

3.4 การช่ังน ้าหนักพยานหลักฐาน 

การท่ีโจทกเ์สนอค าฟ้องว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดอาญาตามที่กฎหมายก าหนดแลว้นัน้ 
การที่ศาลจะรบัฟังพยานหลกัฐานต่าง ๆ เพ่ือเอาผิดจ าเลยนัน้เป็นสิ่งส  าคญัอย่างมากใน
ทางการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา การชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐานของโจทกเ์ป็นสิ่ง
ส  าคญัมาก เนื่องจากหากปราศจากพยานหลักฐานว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงนัน้ศาลมิ
อาจลงโทษจ าเลยได ้และยิ่งไปกว่านั้นหากโจทกไ์ม่สามารถน าสืบพยานหลกัฐานใหส้ิน้
กระแสความได ้และรวมถึงเป็นกรณีที่ยงัมีความสงสยัว่าจ าเลยนัน้ไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ 

 
16คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2944/2544  
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ศาลจ าตอ้งยกประโยชนแ์ห่งความสงสยันัน้ใหแ้ก่จ าเลย โดยการยกฟ้องโจทกแ์ละปลอ่ยตวั
จ าเลยไป ซึ่งตามหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ไดบ้ญัญตัิ
ถึงการชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐานใหแ้น่ใจว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดจริง จึงจะลงโทษจ าเลยนัน้
ได ้

อย่างไรก็ตาม การที่โจทก์นั้นได้พยานหลักฐานต่าง  ๆ มาโดยเฉพาะกรณีของ
พนักงานอัยการ ที่ได้รบัส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนซึ่งกฎหมายนั้นไดม้ี 
การบญัญัติการหา้มมิใหร้บัฟังพยานหลกัฐานในกรณีต่าง ๆ อาทิเช่น พยานที่เกิดขึน้โดย
ชอบแต่ไดม้าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยอาศยัมลูที่เกิดขึน้หรือไดม้าโดย
มิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 226/1 นัน้ ก็มิใช่เพียงแต่จะบญัญัติหา้ม
รบัฟังเพียงอย่างเดียว แต่เป็นกรณีที่กฎหมายใหด้ลุพินิจศาลรบัฟังพยานหลกัฐานในกรณี
ต่าง ๆ ที่เป็นประโยชนเ์พ่ือความยตุิธรรม ยงัรวมไปถึงกรณีที่เป็นพยานบอกเลา่ซึ่งโดยหลกั
นัน้ในคดีอาญา กฎหมายไดบ้ญัญัติถึงการหา้มมิใหร้บัฟังพยานบอกเล่า เวน้ตาม สภาพ 
ลกัษณะ แหลง่ที่มา และขอเท็จจรงิแวดลอ้มของพยานบอกเลา่นัน้น่าเชื่อถือว่าพิสจูนค์วาม
จริงได ้หรือ มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผูท้ี่ไดเ้ห็น ไดย้ิน หรือทราบ
ขอ้ความเก่ียวในเรื่องที่จะใหก้ารเป็นพยานนัน้ดว้ยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได ้และมี
เหตผุลสมควรเพ่ือประโยชนแ์ห่งความยตุิธรรมที่จะรบัฟังพยานบอกเล่านัน้ ดั่งที่บญัญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3  

แต่ อย่ าง ไรก็ดี แม้กฎหมายจะบัญญัติ ข้อยก เว้นให้ศาลสามารถรับ ฟั ง
พยานหลักฐานในกรณีดังกล่าวข้างตน้ก็ตาม แต่ก็มิใช่ว่าศาลจะรับฟังพยานหลักฐาน
เหล่านัน้เพียงอย่างเดียวตามขอ้ยกเวน้ที่กฎหมายก าหนดแลว้จะลงโทษจ าเลยไดต้ามที่ได้
ความ เพราะเน่ืองจากพยานหลกัฐานเหลา่นัน้เป็นพยานหลกัฐานที่มีความบกพรอ่งในเรื่อง
น า้หนักความน่าเชื่อถืออยู่ ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา มาตรา 
227/1 จึงบญัญัติใหศ้าลนัน้วินิจฉัยช่างน า้หนกัพยานบอกเลา่ พยานหลกัฐานที่กระทบต่อ
ความน่าเชื่อถือของพยานหลกัฐานนัน้ ศาลจะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั และไม่ควร
เชื่อพยานหลักฐานเหล่านั้นโดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลย เวน้แต่มีเหตุผลอันหนักแน่น มี
พฤติการณพิ์เศษแห่งคดี หรือมีพยานหลกัฐานอื่นมาประกอบสนบัสนนุ เช่น พยานท่ีจ าเลย
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ไม่มีโอกาสไดถ้ามคา้น พยานปรปักษ์ หรือ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร ์(เช่น เครื่อง  
จับเท็จ) ซึ่งในส่วนของพยานที่เกิดจากเครื่องจับเท็จนั้นโดยหลกัเป็นพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรท์ี่ไม่มีกฎหมายใดตัดมิใหร้บัฟังพยานหลักฐานนี ้จึงรบัฟังไดต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 แต่เป็นพยานหลกัฐานที่ไม่ใช่วิทยาศาสตร์
โดยแทจ้ึงตอ้งชั่งน า้หนกัพยานตาม มาตรา 227/1 ในกรณีนีไ้ดม้ีค  าพิพากษาของศาลฎีกา
เรื่อง “เครื่องจบัเท็จเป็นเพียงเครื่องมือทางวิทยาศาสตรท์ี่น าผลการตอบค าถามของจ าเลย
มาวิเคราะหต์ามหลักวิชาการแลว้ประเมินผลจากการวิเคราะหน์ั้นว่าจ าเลยพูดจริงหรือ  
พูดเท็จ อันมีลักษณะเป็นเพียงความเห็นทางวิชาการ ย่อมไม่อาจน ามาพิสูจน์ทราบถึง
ข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับการกระท าความผิดของจ าเลยเป็นที่แน่ชัดได ้ต่างกับการพิสูจน์ 
ตวับคุคลที่อาจพิสจูนท์ราบไดโ้ดยอาศยัเครื่องมือทางวิทยาศาสตร ์เมื่อโจกทแ์ละโจทกร์่วม
ไม่มีพยานหลกัฐานอื่นมาประกอบใหเ้ห็นว่าจ าเลยฆ่าผูต้ายประการใด ล าพงัเครื่องจบัเท็จ
และความเห็นของผูช้  านาญดา้นเครื่องจบัเท็จยงัไม่อาจรบัฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสยัว่า
จ าเลยเป็นคนรา้ยฆ่าผูต้าย ตอ้งยกประโยชนแ์ห่งความสงสยันัน้ใหแ้ก่จ าเลย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227”17 

 
17  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 734/2553 



 

 

บทที ่4 

การแสวงหาข้อเทจ็จริงในคดีอาญาและคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิก
สภาท้องถ่ินและผู้บรหิารท้องถ่ินในศาลอุทธรณ ์

 

 กระบวนพิจารณาของศาลอุทธรณเ์ริ่มจากเมื่อศาลชัน้ตน้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง
แลว้ หากคู่ความไม่เห็นดว้ยกับค าพิพากษาหรือค าสั่งดงักล่าว คู่ความตอ้งอุทธรณไ์ปยงั
ศาลอุทธรณ์1 เวน้แต่จะตอ้งหา้มอุทธรณ์ โดยยื่นอุทธรณต์่อศาลชั้นตน้ภายในก าหนด 1 
เดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือว่าไดอ้่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนัน้ใหคู้่ความฝ่ายที่อทุธรณฟั์ง 2 
เมื่อคดีเขา้สูก่ารพิจารณาของศาลอทุธรณแ์ลว้ หากเป็นกรณีที่ศาลอทุธรณน์ดัหรืออนุญาต
ให้คู่ความมาพร้อมกันหรือมีการสืบพยาน ศาลอุทธรณ์ต้อง พิจารณาโดยเปิดเผย 3  
การพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณ์อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ การพิจารณาคดีใน 
ชั้นอุทธรณ์ในคดีอาญาทั่วไป และการพิจารณาคดีอาญาที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ใน
อ านาจศาลอทุธรณโ์ดยเฉพาะ 
 โดยหลักในส่วนของคดีอาญา เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแลว้พบว่า มีบทบัญญัติใหอ้ านาจศาลเก่ียวกับการสืบพยานอย่างในระบบ 

ไต่สวนไว้หลายประการ เช่น มาตรา 229 บัญญัติให้ศาลเป็นผู้สืบพยาน มาตรา 228 

บัญญัติให้อ านาจศาลที่จะเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได ้มาตรา 235 บัญญัติให้ศาลมี

อ านาจถามโจทกจ์ าเลยหรือพยานคนใดก็ได ้อย่างไรก็ตาม มีกฎหมายที่บัญญัติใหศ้าล

ด าเนินกระบวนพิจารณาแบบไต่สวนเป็นการเฉพาะหลายฉบับ แต่ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึง

เฉพาะการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้น  เนื่องจาก

 
1คดีบางประเภทคู่ความต้องอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกาตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นๆ กำหนดไว้ เช่น คดีทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศ คดีล้มละลาย คดีภาษีอากร เป็นต้น.  
2ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 193 และมาตรา 198.  
3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 203.  
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รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยบญัญตัิใหจ้ดัตัง้แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองในศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูด้  ารง

ต าแหน่งอื่นตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดถูกกล่าวหาว่ามีทรัพยส์ินเพ่ิมขึน้ผิดปกติ ร  ่ารวย

ผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทจุริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอื่น รวมทัง้บุคคลอื่นที่

เป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนนุในการกระท าผิดทางอาญาดงักล่าวดว้ยเป็นการเฉพาะ และมี

การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองใน  

ศาลฎีกา และก าหนดหลักเกณฑ ์วิธีพิจารณา ตลอดจนการบังคับคดีในการด าเนินคดี

ดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะที่ผูพิ้พากษามีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีดงักล่าว

อย่างมาก ดงัมีรายละเอียดที่จะไดก้ลา่วต่อไปดงันี ้

 การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น แต่เดิมนั้นวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีลักษณะเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่ว  ๆ ไปโดย

เป็นไปตามบทบญัญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา ไม่ไดม้ีบทบญัญัติก าหนด

วิธีพิจารณาเป็นพิเศษ ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

มาตรา 272 บญัญัติใหม้ีการจดัตัง้แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองขึน้ใน

ศาลฎีกาขึน้เป็นครัง้แรก เนื่องจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถกูมองว่าเป็น ผูม้ีอิทธิพล 

จึงควรมีกระบวนการยตุิธรรมเฉพาะส าหรบัจดัการกบัผูม้ีอิทธิพลเหล่านีอ้ย่างรวดเร็ว เพ่ือ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตโดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการศาลตามปกติ  ที่ตอ้งเริ่มตน้

จากศาลชัน้ตน้และศาลอทุธรณม์ายงัศาลฎีกา4  

 
4สมยศ ไขประพาย, บทบาทอำนาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน, ผลงานการอบรมหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารใน

ศาลชั้นต้น รุ่นที่ 10, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม 2555, หน้า 18. 
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 ในระหว่างการศึกษานี ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 219 บญัญัติใหม้ีแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาไว้

เช่นเดียวกนั โดยองคค์ณะผูพิ้พากษาประกอบดว้ยผูพิ้พากษาในศาลฎีกาซึ่งด  ารงต าแหน่ง

ไม่ต  ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต  ่ากว่า  

ผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 9 คน ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธี

ลงคะแนนลบั และใหเ้ลือกเป็นรายคดี โดยอ านาจหนา้ที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง

นัน้ใหเ้ป็นไปตามที่บญัญตัิไวใ้นรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และ

ในพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มีสาระส าคัญเก่ียวกับการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา และก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีพิจารณา ตลอดจนการบงัคบั

คดีในการด าเนินคดีดงักล่าว (ปัจจุบันบทบญัญัติดงักล่าวถูกก าหนดในรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 195 ซึ่งมีเนือ้หาสาระเช่นเดียวกนั) 

 ในปี พ.ศ. 2549 ไดม้ีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที่ 19 เรื่อง ใหพ้ระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญ

บางฉบบัมีผลใชบ้งัคับต่อไป ขอ้ 2 ก าหนดว่าการยกเลิกรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2540 มิใหก้ระทบกระเทือนการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยวิ ธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  โดย

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่ง 

ทางการเมือง พ.ศ. 2542 ยังคงใช้บังคับต่อไป จนกว่าจะมีกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมหรือ

ยกเลิก ทัง้นี ้พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ก าหนดวิธีพิจารณาคดีเป็นแบบไต่สวนไวโ้ดยตรง ดงัที่

ปรากฏตามความในมาตรา 5 ว่า ในการพิจารณาคดีให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 



60 

ผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองยึดรายงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ เ ป็นหลักในการพิจารณา และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามที่เห็นสมควร  

 มาตรา 19 ก าหนดใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง

ด าเนินกระบวนการพิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไปทุกวันท าการ

จนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอื่นอนัมิอาจกา้วล่วงได ้

มาตรา 26 ก าหนดใหก้ารพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานใหก้ระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่

มีความจ าเป็นเพ่ือคุม้ครองประโยชน์สาธารณะส าคัญให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค  าสั่งใหพิ้จารณาเป็นการลับได้ มาตรา 31 ก าหนดว่าใน 

การไต่สวน ใหอ้งคค์ณะผูพิ้พากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจง้ใหพ้ยานทราบ

ประเด็นและขอ้เท็จจริงซึ่งจะท าการไต่สวน แลว้ใหพ้ยานเบิกความในขอ้นัน้โดยวิธีแถลง

ด้วยตนเองหรือตอบค าถามศาล แล้วจึงให้โจทก์จ าเลยถามเพ่ิ มเติมต่อไป  รวมทั้ง 

การด าเนินคดีรอ้งขอใหท้รพัยส์ินตกเป็นของแผ่นดินนัน้ 

 มาตรา 33 ก าหนดให้น าบทบัญญัติเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาของผู้ด  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองในหมวด 2 ยกเวน้มาตรา 24 มาตรา 27 วรรคสาม และมาตรา 32 

มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมดว้ย และการด าเนินคดีโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) นั้น มาตรา 44 ก าหนดว่าในการพิจารณาพิพากษาให ้

องคค์ณะผูพิ้พากษาด าเนินการไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตามที่

เห็นสมควร เพ่ือพิสจูนค์วามเป็นจรงิตามค ารอ้งขอใหด้  าเนินคดีโดยไม่ผูกมดักบัเหตผุลหรือ

พยานหลักฐานที่ปรากฏในค ารอ้งขอใหด้  าเนินคดี หรือในการไต่สวนหรือความเห็นของ

คณะกรรมการไต่สวนหรือในการด าเนินคดีของอยัการสงูสดุ 

 นอกจากนี ้ในปี พ.ศ. 2543 ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่

ศาลฎีกา ออกขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีเพ่ือใช้บงัคบัในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
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ของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยในส่วนการนั่งพิจารณานั้น ข้อก าหนดเก่ียวกับ  

การด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2543 

ข้อ 9 ก าหนดว่าในชั้นพิจารณาถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลอาจเรียก

พยานหลกัฐานมาท าการไต่สวนต่อไปได ้จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง 

ข้อ 10 ศาลมีอ านาจพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยได้ และในส่วน 

การไต่สวนพยานหลกัฐานนัน้ ขอ้ 18 ก าหนดว่าในการไต่สวนพยานบุคคล ใหศ้าลแจง้ให้

พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจรงิที่จะท าการไต่สวน แลว้ใหพ้ยานเบิกความในขอ้นัน้ดว้ย

ตนเองหรือตอบค าถามศาล แลว้จึงใหโ้จทกจ์ าเลยถามพยานเพ่ิมเติม โดยใหคู้่ความฝ่ายที่

อา้งพยานดงักลา่วเป็นผูถ้ามก่อน 

 จากบทบญัญัติพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ที่กลา่วมาขา้งตน้จะ

เห็นไดว้่า การพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งอื่น

ตามที่รฐัธรรมนูญก าหนดถูกกล่าวหาว่ามีทรพัยส์ินเพ่ิมขึน้ผิดปกติ ร  ่ารวยผิดปกติ กระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิด  

ต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทจุริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอื่น รวมทัง้บุคคลอื่นที่ เป็นตวัการ ผูใ้ช้

หรือผู้สนับสนุนในการกระท าผิดทางอาญาดังกล่าวได้น าระบบไต่สวนมาใช้ เพ่ือให้ 

ผูพิ้พากษามีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจรงิมากขึน้กว่าการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป อนั

เป็นการปรบับทบาทของศาลที่จะท าใหก้ารคน้หาความเป็นจริงเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดี

ให้ถูกต้องตรงความเป็นจริงมากขึน้ และเหมาะสมกับลักษณะคดีที่ส่งผลกระทบต่อ 

การพฒันาประเทศจากการคอรร์ปัชั่น ซึ่งศาลยุติธรรมตอ้งเขา้ไปมีบทบาทในการป้องกนั

และแกไ้ขปัญหาดงักลา่วดว้ย อนัจะสง่ผลดีต่อการพฒันาประเทศในดา้นต่าง ๆ 
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4.1 บทบาทของผู้พพิากษาศาลอุทธรณ ์

 4.1.1 ในช่วงก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผล

บังคับใช้  

  การเลือกตัง้สมาชิกหรือผูบ้ริหารขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะมีความ

แตกต่างกันขึน้อยู่กับกฎหมายจัดตั้งองคก์รปกครองส่วนท้องถ่ินและกฎหมายว่าดว้ย  

การเลือกตัง้สมาชิกและผูบ้ริหารองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นการเฉพาะ โดยองคก์ร

ปกครองสว่นทอ้งถ่ินประเภทต่าง ๆ ไดแ้ก่ เทศบาล องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั เมืองพทัยา 

กรุงเทพมหานคร และองคก์ารบรหิารสว่นต าบล ที่จดัตัง้ตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินเหล่านี ้ไดแ้ก่ พระราชบญัญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 พระราชบญัญัติ

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2498 พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพทัยา 

พ.ศ. 2521 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.  2528 และ

พระราชบญัญตัิสภาต าบลและองคก์ารบรหิารสว่นต าบล พ.ศ. 2537 โดยเทศบาล องคก์าร

บริหารส่วนจังหวัด และกรุงเทพมหานครจะมีกฎหมายเฉพาะได้แก่ พระราชบัญญัติ  

การเลือกตั้งสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา

จังหวดั พุทธศกัราช 2482 และพระราชบญัญัติการเลือกตัง้สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร

และผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2531 ในขณะที่กฎหมายจัดตัง้เมืองพัทยาและ

องคก์ารบริหารส่วนต าบลบญัญัติใหก้ารเลือกตัง้สมาชิกและผูบ้ริหารดงักล่าวเป็นไปตาม

ระเบียบของกระทรวงมหาดไทย5  

  กฎหมายเก่ียวกับการเลือกตัง้สมาชิกและผูบ้ริหารองคก์รปกครองทอ้งถ่ิน

รูปแบบเทศบาล องคก์ารบริหารส่วนจังหวัด และกรุงเทพมหานครนั้น ศาลจะเข้าไปมี

บทบาทเก่ียวกับในส่วนของการพิจารณาสิทธิเลือกตัง้และการสมัครรบัเลือกตัง้ รวมทั้ง  

 
5พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2521, มาตรา 18 . 

พระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2537, มาตรา 45. 
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การคัดค้านการเลือกตั้ง ซึ่งจะมีรูปแบบใกล้เคียงกัน เว้นแต่การคัดค้านการเลือ กตั้ง 

ของกรุงเทพมหานครจะฟ้องต่อศาลที่แตกต่างจากองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัและเทศบาล 

ในขณะองคก์ารบริหารส่วนต าบลและเมืองพทัยาจะใหน้ายอ าเภอและผูว้่าราชการจงัหวดั

เข้ามามีบทบาทแทนศาล บทบาทผู้พิพากษาในช่วงเวลานี ้จึงยังไม่โดดเด่นและ  

การพิจารณาคดีทัง้ระบบยงัเป็นการกลา่วหาโดยทั่วไป 

4.1.2 ในช่วงที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผล

บังคับใช้  

  ประเทศไทยมีการปฏิรูปการเมืองและมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึน้

ในช่วงปี พ.ศ. 2540 เมื่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มีผลบงัคบั

ใช้ตั้งแต่วันที่ 11 ตุลาคม 2540 อันมีผลให้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งการเลือกตั้ง

ผู้บริหารท้องถ่ิน โดยผู้บริหารท้องถ่ินจะมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ซึ่ง

แตกต่างจากเดิมที่กฎหมายจัดตัง้ก าหนดใหส้มาชิกสภาขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

เป็นผู้บริหารท้องถ่ิน เว้นแต่กรุงเทพมหานครที่กฎหมายจัดตั้งก าหนดให้ผู้ว่าราชการ  

กรุงเทพมหานครมาจากการเลือกตัง้ของประชาชนโดยตรง และก าหนดใหม้ีองคก์รอิสระ

ขึน้ คือ คณะกรรมการเลือกตั้ง เข้ามามีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการจัดเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาและผูบ้ริหารองคก์รปกครองส่วน

ทอ้งถ่ินใหเ้ป็นไปโดยสจุรติและเป็นธรรม 

  เพ่ือใหก้ารอนุวตัิเป็นไปตามบทบญัญัติเก่ียวกับรฐัธรรมนูญฉบบัดงักล่าว 

จึงไดม้ีการแกไ้ขกฎหมายเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผู้บริหารองคก์รปกครองส่วน

ทอ้งถ่ินใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญัติของรฐัธรรมนญูดว้ย โดยรฐัสภาไดต้ราพระราชบญัญตัิ

ว่าดว้ยการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 ขึน้ใชบ้งัคบั อนัมี

ผลให้ยกเลิกกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภา
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กรุงเทพมหานคร และผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ดงัที่ไดก้ล่าวไปแลว้ 6 และก าหนดให้

คณะกรรมการเลือกตัง้เขา้ไปมีบทบาทในการจดัการเลือกตัง้รวมทัง้มีอ านาจในการวินิจฉัย

คดีดัวย ทั้งยังเป็นการก าหนดใหม้ีกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียวในการเลือกตัง้สมาชิก

สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินทุกรูปแบบ ซึ่งเห็นไดจ้ากหมายเหตุ

ทา้ยพระราชบญัญตัิฉบบันีแ้ละบทบญัญตัิต่าง ๆ ของกฎหมายฉบบันี ้ 

ในช่วงนีค้ดีเก่ียวกับการเลือกตัง้สมาชิกสภาหรือผูบ้ริหารองคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินจึงอยู่ในอ านาจหนา้ที่ของคณะกรรมการเลือกตัง้ โดยศาลไม่มีบทบาทและ

อ านาจหนา้ที่ในการพิจารณาและวินิจฉยัขอ้พิพาทต่าง ๆ ที่เกิดขึน้ 

 4.1.3 ในช่วงที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผล

บังคับใช้  

  รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดม้ีผลใชบ้งัคบัได้

ระยะหนึ่งแล้ว ก็เกิดรัฐประหารและยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และมีการร่าง

รัฐธรรมนูญขึน้ใหม่ ซึ่งต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 โดยบทบญัญัติของรฐัธรรมนญูฉบบัปี 2550 มีการเปลี่ยนแปลงอ านาจ

การวินิจฉัยคดีเ ก่ียวกับการเลือกตั้งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 โดยให้ 

ศาลอทุธรณเ์ป็นผูว้ินิจฉัยคดีเลือกตัง้สมาชิกสภาหรือผูบ้ริหารองคก์รปกครองส่วนท้องถ่ิน

เก่ียวกับการให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ค าสั่งของศาลอทุธรณเ์ป็นที่สดุ และก าหนดใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลอทุธรณเ์ป็นไปตามระเบียบที่ประชมุใหญ่ของศาลฎีกา7 

  ด้วยเหตุนี ้ ปัจจุบันศาลอุทธรณ์ได้เข้ามามีบทบาทและอ านาจหน้าที่

เก่ียวกับคดีเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน อีกทั้ง  

 
6พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545, มาตรา 3. 
7รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 219 วรรคสาม และมาตรา 239. 
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ศาลฎีกาโดยที่ประชมุใหญ่ศาลฎีกาไดก้ าหนดระเบียบว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่

เก่ียวกับการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิสภาทอ้งถ่ินและ

ผูบ้รหิารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ใชบ้งัคบักบัคดีดงักลา่วแลว้  

  บทบัญญัติของรฐัธรรมนูญฉบับปี 2550 ดังกล่าวก าหนดใหศ้าลอุทธรณ์

เป็นผู้วินิจฉัยคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน โดยมิได้กล่าวถึง  

ศาลอุทธรณ์ภาคต่าง ๆ อันอาจความหมายให้เข้าใจว่าเฉพาะศาลอุทธรณ์เท่านั้นที่มี

อ านาจในการวินิจฉัยคดีดังกล่าว แต่แท้จริงแลว้ค าว่า ศาลอุทธรณ์นีห้มายรวมถึงศาล

อทุธรณภ์าค 1 ถึง 9 ดว้ย8 

4.2 การพจิารณาคดีในช้ันอุทธรณใ์นคดีอาญาท่ัวไป 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้น าบทบัญญัติว่าด้วย 
การพิจารณาและว่าดว้ยค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้มาบังคบัใชใ้นชัน้อุทธรณ์ดว้ย
โดยอนโุลม9 และถา้ศาลอทุธรณเ์ห็นว่าควรสืบพยานเพ่ิมเติม ศาลอทุธรณก์็มีอ านาจเรียก
พยานมาสืบเองหรือสั่งศาลชั้นตน้สืบพยานให้ หรือถ้าศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการจ าเป็น 
เนื่องจากศาลชั้นตน้มิไดป้ฏิบัติให้ถูกตอ้งตามกระบวนพิจารณา ศาลอุทธรณ์มีอ านาจ
พิพากษาสั่งใหศ้าลชั้นตน้ท าการพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปคดี 10 ดังนั้น  
การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาในชั้นอุทธรณ์อาจแบ่งเป็น 2 กรณี คือ การน าวิธี
พิจารณาในศาลชัน้ตน้มาใช ้และวิธีพิจารณาในชัน้อทุธรณโ์ดยเฉพาะ 

4.2.1 การน าวิธีพจิารณาและค าพพิากษาหรือค าสั่งศาลช้ันต้นมาใช้ 

การแสวงหาขอ้เท็จจริงในศาลอทุธรณโ์ดยน าวิธีพิจารณาและค าพิพากษา
หรือค าสั่งศาลชัน้ตน้มาใช ้เช่น ถา้ศาลอทุธรณเ์ห็นว่าจ าเลยมิไดก้ระท าผิด การกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด คดีขาดอายคุวามหรือมีเหตตุามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรบัโทษ 

 
8พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, มาตรา 3. 
9ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 215.  
10ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 208.  
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ศาลอุทธรณ์จะใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 215 
ประกอบมาตรา 185 วรรคหน่ึง พิพากษายกฟ้องโจทก ์

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2944/2544 ศาลชั้นต้นมีค  าสั่ งให้พนักงาน 
คมุประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลย ก็เน่ืองจากศาลชัน้ตน้รบัฟังตามค าฟ้องของโจทกแ์ละ
ค าใหก้ารรบัสารภาพของจ าเลยว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง แต่ทั้งนีเ้พ่ือตอ้งการ
ทราบข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาประกอบดุลพินิจว่าสมควรก าหนดโทษแก่จ าเลยสถานใด 
เพียงใด และเพ่ือก าหนดวิธีการหรือเงื่อนไขอนัสมควรและเหมาะสมที่จะปฏิบตัิต่อจ าเลย
ต่อไปเท่านัน้ มิใช่มีค  าสั่งใหพ้นักงานคุมประพฤติสืบพยานว่าจ าเลยกระท าความผิดตาม
ฟ้องหรือไม่ ทั้งศาลก็ไม่มีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติ เช่นนั้น เมื่อปรากฏ
ขอ้เท็จจริงตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติว่าการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิดตามฟ้องแมจ้ะเป็นความจริงก็เป็นเรื่องที่โจทกแ์ละจ าเลยจะตอ้งน า
พยานหลกัฐานมาสืบในชัน้พิจารณาใหป้รากฏต่อศาล 

  แม้ตามพระราชบัญญัติวิธีด  าเนินการคุมความประพฤติตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 13 ศาลจะมีอ านาจรบัฟังรายงานของพนักงานคุม
ประพฤติตามมาตรา 11 โดยไม่ตอ้งมีพยานบุคคลประกอบก็ตาม แต่ก็เป็นการรบัฟังเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาเรื่องโทษและวิธีการท่ีจะด าเนินการแก่จ าเลยเท่านัน้ มิไดเ้ป็นการรบั
ฟังในฐานะเป็นพยานหลักฐานที่จะน ามาวินิจฉัยการกระท าที่ถูกฟ้องด้วยไม่ จึงน า
ขอ้เท็จจรงิจากรายงานของพนกังานคมุประพฤติมาเป็นเหตยุกฟ้องไม่ได ้การท่ีศาลอทุธรณ์
น าขอ้เท็จจริงจากรายงานของพนกังานคมุประพฤติมาวินิจฉยัยกฟ้องจ าเลย จึงเป็นการไม่
ชอบดว้ยกระบวนพิจารณา 

  เมื่อศาลอุทธรณเ์ห็นว่าขอ้เท็จจริงตามรายงานของพนักงานคุมประพฤติ
ปรากฏว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดตามที่โจทกฟ้์อง ศาลย่อมไม่อาจแน่ใจได้
ว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ ศาลจึงไม่อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยไดต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซึ่งในคดีอาญานั้นแมจ้ าเลยจะใหก้ารรบั
สภาพ ศาลก็ยังมีหนา้ที่จะตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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มาตรา 185 ว่าจะลงโทษไดห้รือไม่ ศาลจะลงโทษจ าเลยไดก้็ต่อเมื่อเห็นว่าจ าเลยไดก้ระท า
ผิดและไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมายเท่านัน้ และเพ่ือใหไ้ดม้าซึ่งขอ้เท็จจรงิดังกลา่ว แม้
จ าเลยจะใหก้ารรบัสภาพประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก 
ไดบ้ญัญัติว่า ในชัน้พิจารณาถา้จ าเลยใหก้ารรบัสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่
สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได ้แสดงว่า แมใ้นคดีที่มีขอ้หาความผิดที่เมื่อจ าเลยใหก้ารรบั
สารภาพ ศาลมีอ านาจที่จะพิพากษาคดีต่อไปไดโ้ดยมิตอ้งสืบพยานก็ตาม แต่หากยังไม่
แน่ใจว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่แลว้ศาลจะใหส้ืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้มิใช่ตอ้ง
ฟังตามค ารับสารภาพของจ าเลยแต่เพียงอย่างเดียว นอกจากนี ้ ในระหว่างพิจารณา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ยงัใหศ้าลมีอ านาจโดยพลการที่จะ
สืบพยานเพ่ิมเติมไดด้ว้ย เมื่อปรากฏจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติว่าการกระท า
ของจ าเลยขัดแย้งกับค าฟ้องของโจทก์และค าให้การรับสารภาพของจ าเลย เพ่ือให้
ขอ้เท็จจริงกระจ่างแจง้ ศาลฎีกาจึงเห็นสมควรสืบพยานเพ่ิมเติมในประเด็นที่ว่า จ าเลย
กระท าการตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนกังานคมุประพฤติจริงหรือไม่ โดยส่ง
ส านวนไปใหศ้าลชัน้ตน้สืบให ้และเมื่อศาลชัน้ตน้สืบพยานในประเด็นดงักล่าวแลว้ ใหส้่ง
ส านวนไปยงัศาลอทุธรณ ์เพ่ือวินิจฉัยต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 208 (1) ประกอบมาตรา 225 

  ตามค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ศาลฎีกาใช้อ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 ประกอบมาตรา 208 (1) โดยศาลฎีกาเห็น
ว่าควรสืบพยานเพ่ิมเติม จึงสั่งศาลชัน้ตน้ใหส้ืบพยานเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีว่า จ าเลยกระท า
การตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติจริงหรือไม่ และเมื่อศาล
ชัน้ตน้สืบพยานในประเด็นดงักล่าวแลว้ ใหส้่งส านวนไปยงัศาลอุทธรณ ์เพ่ือวินิจฉัยต่อไป
ตามล าดับชั้นศาล กรณีดังกล่าว หากศาลอุทธรณ์พบข้อเท็จจริงนี ้ก็มีอ านาจสั่ งให้ 
ศาลชั้นตน้สืบพยานเพ่ิมเติมแลว้ส่งส านวนคืนศาลอุทธรณ์เพ่ือวินิจฉัยโดยอาศยัอ านาจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (1) ได ้
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 4.2.2 วิธีพจิารณาในช้ันอุทธรณโ์ดยเฉพาะ 

  ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าข้อเท็จจริงในส านวนยังไม่เพียงพอต่อการวินิจฉัย 
ชีข้าดคดี ศาลอทุธรณม์ีอ านาจเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติม โดยศาลอทุธรณอ์าจเรียกพยาน
มาสืบเองหรือสั่งศาลชั้นตน้สืบพยานให้ก็ได ้เมื่อศาลชั้นตน้สืบพยานเสร็จแลว้ก็จะส่ง
ส านวนมาใหศ้าลอุทธรณเ์พ่ือวินิจฉัยชีข้าดต่อไป หรือถา้ศาลอุทธรณเ์ห็นเป็นการจ าเป็น
เนื่องจากศาลชั้นตน้มิไดป้ฏิบัติให้ถูกตอ้งตามกระบวนพิจารณา ศาลอุทธรณ์มีอ านาจ
พิพากษาสั่งใหศ้าลชัน้ตน้ท าการพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปคดี11 

4.3 การพิจารณาคดีเลือกตั้งที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลอุทธรณ์
โดยเฉพาะ 

 โดยปกติแลว้ศาลอทุธรณม์ิใช่ศาลที่จะรบัพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในชัน้ตน้ แต่
เป็นศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ศาลชัน้ตน้ทั่วไปพิพากษาคดีแลว้ ซึ่งเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคหนึ่ง คดีอทุธรณค์ าพิพากษา
หรือค าสั่งศาลชัน้ตน้ในขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมาย ใหอ้ทุธรณไ์ปยงัศาลอทุธรณ ์เวน้แต่จะ
ถกูหา้มอทุธรณโ์ดยประมวลกฎหมายนีห้รือกฎหมายอื่น จากบทบญัญัติดงักล่าวคู่ความที่
ไม่พอใจในผลแห่งค าพิพากษา สามารถอุทธรณไ์ปยังศาลอุทธรณไ์ดต้ามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย แต่มีบางคดีที่กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของศาลอทุธรณพิ์จารณาพิพากษาคดี
โดยไม่ตอ้งพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ก่อน เช่น การอุทธรณ์ค  าสั่งคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  ตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มาตรา 25 วรรคสอง ในกรณีที่ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการดงักล่าว 
ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย  ทั้งนี ้
การพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณไ์ม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา จะใชก้ระบวนพิจารณา
ระบบกล่าวหา กล่าวคือ ผูพิ้พากษาศาลอุทธรณจ์ะตรวจส านวนและพยานหลกัฐานของ
โจทกแ์ละจ าเลย รวมทัง้ทบทวนเหตุผลแห่งค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ว่าถูกตอ้งหรือไม่ 

 
11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 208.  
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อย่างไร ซึ่งไม่ใช่การเริ่มตน้พิจารณาคดีแต่อย่างใด ต่อมารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550 บญัญัติใหศ้าลอุทธณม์ีอ านาจรบัพิจารณาพิพากษาคดีในชัน้ตน้ได้ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม โดยให ้
ศาลอุทธรณ1์2 เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตัง้และ 
การเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน อนัไดแ้ก่ 
คดีที่ขอให้สั่งให้มีการเลืกตัง้ใหม่ในกรณีที่ประกาสผลการเลือกตั้งแลว้ และคดีที่ขอให้ 
เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้และสั่งใหม้ีการเลือกตัง้ใหม่ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกตัง้แลว้ 
ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสี่ ประกอบ
มาตรา 239 วรรคสอง ซึ่งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในที่นีห้มายถึงสมาชิก
สภาหรือผูบ้ริหารขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ กรุงเทพมหานคร องคก์ารบริหาร
ส่วนจังหวัด เทศบาล เมืองพัทยา องคก์ารบริหารส่วนต าบล และ องคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินอื่นที่มีกฎหมายจดัตัง้13 และบญัญัติใหว้ิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีของศาลอทุธรณ์
ส าหรับคดีดังกล่าวเป็นพิเศษคือ ต้องใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว โดยให้ที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกระเบียบก าหนดวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีดงักล่าว ซึ่งที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบก าหนดวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีดงักล่าวแลว้คือ ระเบียบ 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและ  
เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 14 
ซึ่งระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาดงักล่าวโดยก าหนดใหศ้าลอทุธรณพิ์จารณาและวินิจฉยั
คดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้โดยใชร้ะบบไต่สวน และใหพิ้จารณาดว้ยความรวดเร็ว แตกต่าง 
จากการพิจารณาคดีแพ่งหรืออาญาโดยทั่วไปที่ศาลยตุิธรรมจะพิจารณาและพิพากษาคดี
โดยใช้ระบบกล่าวหา15 ต่อมามีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 และมีการประกาศใชร้ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 

 
12ศาลอุทธรณ์ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญยังหมายความรวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคด้วย ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 3 ที่
กำหนดว่า ศาลอุทธรณ์ได้แก่ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ซึ่งก็คือศาลอุทธรณ์ภาค 1 ถึงศาลอุทธรณ์ภาค 9. 
13 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545, มาตรา 4 
14 เหตุที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกากำหนดให้การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้ดำเนินการโดยระบบไต่สวนก็เพื่อให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม. 
15 โครงการสัมมนาเพิ่มศักยภาพข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ศาลอุทธรณ์ภาค 1 เรื่อง “การบริหารจัดการคดีเลือกตั้ง”, วันที่ 
18-20 กุมภาพันธ์ 2554 ณ โรงแรมเซ็นทารา แม่สอด ฮิลล์ รีสอร์ท จังหวัดตาก, หน้า 1. 
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พุทธศักราช 2557 ศาลอุทธรณ์ยังคงมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการ
เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริ หาร
ท้องถ่ินเช่นเดิม ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่  58/2557 เรื่อง  
การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ
เลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ลงวนัที่ 6 มิถนุายน 2557 ขอ้ 2 ในกรณีที่
ไดม้ีการประกาศผลการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินแลว้ และศาล
อุทธรณห์รือหรือศาลอุทธรณ์ภาคไดร้บัค ารอ้งของคณะกรรมการการเลือกตัง้ เพ่ือขอให้
วินิจฉัยว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผู้ใดใหศ้าลอุทธรณ์หรือหรือศาลอุทธรณ์ภาคซึ่งมีอ านาจพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ยงัคงมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีเรื่องนัน้ต่อไป
เช่นเดิม ทัง้นี ้วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีดงักล่าวใหเ้ป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้ และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้
ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ิน และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 รวมทัง้ปัจจุบนัมีการ
ตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศกัราช 2557 แลว้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรคหก ประกอบมาตรา 226 วรรคหนึ่ง บญัญัติใหศ้าล
อุทธรณม์ีอ านาจพิจาณาพิพากษาคดีเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้ หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตัง้ของผูส้มคัรรบัเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินที่กระท าการทุจริต
ในการเลือกตั้ง  หรือรู ้เห็นกับการกระท าของบุคคลอื่น  และบัญญัติให้การพิจารณา
พิพากษาของศาลอทุธรณส์ าหรบัคดีดงักล่าวใหใ้ชร้ะบบไต่สวนและด าเนินการโดยรวดเรว็
ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา  ซึ่งเป็นหลักการเดียวกันที่บัญญัติใน
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

 กระบวนพิจารณาคดีระบบไต่สวนนัน้ ผูพิ้พากษาจะตอ้งเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริง
ในคดีเพ่ือน ามาวินิจฉัยชีข้าดขอ้พิพาท โดยภาระการพิสจูนม์ิไดต้กอยู่แก่โจทกห์รือจ าเลยที่
กลา่วอา้งขอ้เท็จจรงินัน้ ในทางปฏิบตัิผูพิ้พากษาจะยดึถือและปฏิบตัิตนตามระบบกลา่วหา 
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กล่าวคือให้คู่ความเป็นผู้น าสืบข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ตนกล่าวอ้าง อันเป็นภาระหน้าที่ 
ของคู่ความที่ จะต้องพิสูจน์ ให้ศาลเห็นถึ งข้อ เท็จจริงนั้น  ๆ แต่ ในระบบไต่สวน 
ผูพิ้พากษาจะตอ้งปรบับทบาทมาเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงในคดีมากยิ่งขึน้ มิใช่เพียงแต่  
รบัฟังพยานหลกัฐานที่คู่ความน าสืบเท่านัน้ แต่จะตอ้งคน้หาความจรงิประกอบดว้ย  

 ส าหรับการพิจารณาและวินิจฉัยคดีตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้น 
ในระหว่ างการศึกษานี ้มี การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ ง ราชอาณาจัก ร ไทย  
พุทธศักราช 2560 แล้ว แต่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่ได้ออกระเบียบใหม่  ดังนั้น  
การพิจารณาและวินิจฉัยคดียังเป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธี
พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้ง และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ
เลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน.และผูบ้รหิารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2550 โดยมีการพิจารณาและวินิจฉัย
คดีส  าคญัมีดงัต่อไปนี ้(ปัจจุบนัเป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ว่าดว้ยการพิจารณา
และวินิจฉัยคดีเก่ียวกับสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้หรือ
สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 ซึ่งมี
เนือ้หาสาระเช่นเดียวกนั)  

 4.3.1 วิธีพจิารณา 

  เน่ืองจากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 
วรรคเจ็ด บญัญัติใหใ้ชร้ะบบไต่สวนและใหด้  าเนินการโดยรวดเร็ว ซึ่งเป็นหลกัการเดียวกนั
ดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่
เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ก าหนดวิธีพิจารณาใหใ้ชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว 
นอกจากนี ้การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณ์อาจมีขัน้ตอนและวิธีการที่ยุ่งยาก 
จ าเป็นตอ้งใชว้ิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นวิธีพิจารณาความที่ใชใ้นศาลยุติธรรมมาเป็น
เวลานานและคู่ความส่วนใหญ่มีความคุน้เคย และทราบกระบวนพิจารณาเป็นอย่างดี   
มาใชเ้พ่ือใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปอย่างเรียบรอ้ยและมีประสิทธิภาพ โดยวิธีพิจารณาใด
ซึ่งระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้
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และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน  
พ.ศ. 2550 มิไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้ าบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใชบ้งัคบัไดเ้ท่าที่พอจะใชบ้งัคบัได1้6  

  การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ต้องกระท าโดยเปิดเผย รวมทั้งต้อง
ประกาศแจง้วนันัดพิจารณาทุกครัง้ไวท้ี่หนา้ศาล และส าหรบัวนันัดพิจารณาครัง้แรกนั้น
ตอ้งประกาศแจง้ใหคู้่ความทราบไม่นอ้ยกว่าหา้วนัก่อนวนันดั17 

  คดีหมายเลขแดงที่ 641/2564 ศาลอุทธรณ์ได้ด  านินกระบวนพิจารณา 
ที่ พิจารณาคดีเก่ียวกับผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีผู้ร ้องกล่าวหาว่าผู้สมัครรับ  
การเลือกตัง้นัน้เป็นผูข้าดคณุสมบตัิตามพระราชบญัญัติการเลือกตัง้สมากชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินฯเป็นการท าค าสั่งที่ไดเ้ห็นการพิจารณาคดีเ ก่ียวกับการเลือกตั้งใน 
การพิจารณาวินิจฉัยคดี ที่ศาลอทุธรณไ์ดส้ั่งยกค ารอ้งการที่ผูร้อ้งนัน้อุทธรณถ์ึงคุณสมบตัิ
ของผูส้มคัรรบัการเลือกตัง้ทอ้งถ่ิน18  

 4.3.2 การตรวจพยานหลักฐาน 

  การตรวจพยานหลักฐานเป็นกระบวนการเพ่ือให้ทราบถึงกรอบของ 
การสืบพยาน และการก าหนดประเด็นปัญหาที่ตอ้งวินิจฉัยในคดี โดยคู่ความตอ้งเปิดเผย
พยานหลักฐานฝ่ายตนให้อีกฝ่ายไดต้รวจสอบและทราบแนวทางการต่อสูค้ดีในศาล 19  
การตรวจพยานหลกัฐานนีแ้ทจ้ริงแลว้อาจกล่าวไดว้่าคือการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน
การสืบพยาน (Pre-trial Discovery) ซึ่งเป็นกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือความจริง
ก่อนมีการพิจารณาคดี โดยคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งสามารถทราบขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน
เก่ียวกับคดีที่อยู่ ในความครอบครองของอีกฝ่ายหนึ่ง 20 ซึ่ งวิ ธีนี ้จะท าให้คู่ความมี 

 
16ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 4. 
17ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 10. 
18 คดีหมายเลขดำที่ ลตทต ๔/๒๕๖๔ คดีหมายเลขแดงที่ ๖๔๑/๒๕๖๔ ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 
19นายสุรวุฒิ เชาวลิต โครงการ หน้า 42. 
20 รายงานการเก็บข้อมูล หน้า 1. 
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ความเท่าเทียมกนัในการต่อสูค้ดี เนื่องจากหากคู่ความฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัซึ่งมี
ทั้งทรัพยากรบุคคลหรืองบประมาณในการต่อสูค้ดีอย่างมาก ในขณะที่คู่ความอีกฝ่าย  
เป็นเอกชนหรือราษฎรท่ีจะตอ้งใชท้รพัยากรของตนเองในการต่อสูค้ดี ซึ่งสว่นใหญ่แลว้จะมี
ข้อจ ากัดทางด้านการเงินหรือการแสวงหาพยานหลักฐานมาน าสืบต่อศาลมากหาก
เปรียบเทียบกบัหน่วยงานของรฐั  

  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานนี ้โดยหลกัแลว้จะตอ้งเปิดเผย
พยานหลักฐานทุกชนิด เว้นแต่ เป็นเรื่องความมั่ นคงของชาติ  (National Security)  
ความจ าเป็นที่จะต้องปกป้องพยานที่มีความเสี่ยงที่จะได้รับอันตราย (The Need to 
Protect Witnesses at Risk of Reprisals) หรือการรักษาความลับของวิธีการสืบสวน
อาชญากรรมของต ารวจ (Police Methods of Investigation of Crimes)21 ก็จะได้รับ 
การยกเวน้ไม่ตอ้งเปิดเผย แต่หากเป็นเรื่องความปลอดภยัของพยานบุคคลแลว้จะไม่ไดร้บั
การยกเวน้ใหเ้ปิดเผยพยานหลักฐาน แต่จะมีวิธีการอื่นที่จะใหค้วามคุม้ครองพยาน เช่น
การจัดใหม้ีการคุม้ครองความปลอดภัยแก่พยานจนกว่าจะไดเ้บิกความเป็นพยานในศาล 
หรือกฎหมายยกเวน้ไม่ตอ้งน าพยานบคุคลนีม้าสืบในศาลแต่สามารถใหอ้า้งบนัทึกถอ้ยค า
ในชัน้สอบสวนมาน าสืบในศาลได ้และบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
แต่น า้หนกัการรบัฟังพยานหลกัฐานอาจจะลดนอ้ยลง เนื่องจากคู่ความอีกฝ่ายไม่มีโอกาส
ถามคา้นเพ่ือโตแ้ยง้ค าใหก้ารดงักลา่ว  

  ในการพิจารณาคดีเก่ียวกับการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินของศาลอทุธรณน์ัน้ ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยั
คดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 ข้อ 11 ก าหนดให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมีสิทธิขอตรวจ
พยานหลกัฐานและคดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรือของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได ้โดย
คู่ความตอ้งแสดงวิธีการไดม้าซึ่งพยานดังกล่าวมาพรอ้มกับค ารอ้งหรือค าคัดคา้น และ  
ศาลอุทธรณอ์าจก าหนดใหม้ีการตรวจพยานหลักฐานก่อนวันนัดก็ได ้โดยใหศ้าลบนัทึก

 
21121 Brown v. Procurator Fiscal, Dunfermline, Privy Council 5 December 2000 [2001] R.T.R. 11 page 113. 
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รายละเอียดเก่ียวกับพยานหลักฐานที่คู่ความขอใหม้ีการไต่สวนหรือที่คู่ความไม่โตแ้ย้ง
พยานหลกัฐานไว ้

 4.3.3 การออกหมายเรียกหรือหมายจับพยานทีไ่ม่มาตามหมายเรียก 

  โดยปกติการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล คู่ความจะเป็นผู้น า
พยานหลกัฐานต่าง ๆ เช่น พยานบคุคล หรือพยานเอกสาร เป็นตน้ มาสืบพิสจูนใ์นศาล แต่
ในบางกรณีที่พยานหลักฐานเหล่านีไ้ม่อยู่ในการครอบครองของคู่ความหรือไม่สามารถ
น ามาพิสจูนห์รือใหก้ารในศาลไดด้ว้ยตนเอง  

  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบั
การเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 มิได้ก าหนดให้คู่ความรอ้งขอต่อศาลให้หมายเรียกพยานมาศาล 
เพียงแต่ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามที่เห็นสมควร22 เป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาแบบระบบไต่สวนที่ใหศ้าลมีบทบาทในการคน้หาความจริง
แห่งคดี จึงมีอ านาจที่จะเรียกพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาสืบเพ่ือคน้หาความจริงในศาลได ้ 
ในส่วนคู่ความนั้นแมร้ะเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี
เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 จะมิไดก้ าหนดใหร้อ้งขอต่อศาล แต่การที่ ขอ้ 4 ไดก้ าหนดให้
น าบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าที่พอจะใชบ้งัคบั
ได ้ซึ่งก็คือคู่ความที่ไม่สามารถน าพยานของตนมาศาลได ้คู่ความดงักล่าวอาจรอ้งขอต่อ
ศาลก่อนวนัสืบพยาน ใหศ้าลออกหมายเรียกพยานมาศาลได ้แต่ตอ้งใหพ้ยานรูล้่วงหนา้
อย่างนอ้ยสามวนั โดยหมายเรียกพยานจะมีขอ้ความตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ชื่อและ
ต าบลที่อยู่ของพยาน สถานท่ีและวนัเวลาซึ่งพยานจะตอ้งไป และบทก าหนดโทษที่จะไดร้บั
ในกรณีไม่ไปตามหมายเรียกหรือโทษในกรณีเบิกความเท็จ23  

 
22ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 12 วรรคสอง 
23ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 106 
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  อย่างไรก็ตาม การที่ศาลออกหมายเรียกบุคคลใดมาเป็นพยานในศาล อาจ
ไดร้บัการยกเวน้ไม่ตอ้งไปศาลได ้โดยบทบญัญัติของกฎหมายยกเวน้บุคคลบางประเภทที่
แมไ้ดร้บัหมายเรียกแล้วไม่จ าตอ้งไปศาลไม่ว่ากรณีใด ๆ กล่าวคือ สมเด็จพระเจา้อยู่หวั 
สมเด็จพระราชินี พระยุพราช หรือผู้ส  าเร็จราชการแผ่นดิน พระภิกษุและสามเณรใน  
พุทธศาสนา หรือกรณีที่ไม่จ าต้องไปศาลเมื่อมีเหตุจ าเป็นกล่าวคือบุคคลที่อ้างว่าไม่
สามารถไปศาลไดเ้พราะเจ็บป่วยหรือมีขอ้แกต้วัอนัจ าเป็นอื่น โดยไดแ้จง้เหตใุหศ้าลทราบ
แลว้และศาลเห็นว่าขอ้อา้งหรือขอ้แกต้วันัน้ฟังได้24 ซึ่งบุคคลที่มีเหตจุ าเป็นเพราะเจ็บป่วย
นัน้ ศาลอาจออกหมายเรียกใหม้าศาลอีกครัง้ในภายหลงัได ้ 

  หากบุคคลที่ได้รับหมายเรียกโดยชอบแล้วจงใจไม่ไปศาล ศาลจะออก
หมายจบัและเอาพยานกกัขงัไวจ้นกว่าพยานจะไดเ้บิกความตามวนัที่ศาลเห็นสมควร ทัง้นี ้
บคุคลดงักลา่วยงัมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 อีกดว้ย 

ในกรณีที่คู่ความประสงคจ์ะอา้งพยานเอกสารเป็นพยานหรือน าสืบในศาล 
เอกสารดงักล่าวตอ้งเป็นตน้ฉบับ แต่หากคู่ความรบักันหรือไม่ปฏิเสธส าเนาเอกสารที่จะ
อา้งหรือน าสืบพยาน ก็สามารถใชส้  าเนาเอกสารดงักล่าวแทนตน้ฉบับได้25 หากตน้ฉบบั
เอกสารที่คู่ความตอ้งการอา้งอิงเป็นพยานหลกัฐานนัน้อยู่ในความครอบครองของคู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอก คู่ความฝ่ายที่อา้งสามารถยื่นค ารอ้งขอต่อศาลใหม้ีค  าสั่ง
เรียกเอกสารดงักล่าว ในการนีห้ากศาลเห็นว่าเอกสารนัน้เป็นพยานหลักฐานส าคัญและ  
ค ารอ้งนัน้รบัฟังได ้ศาลจะมีค  าสั่งใหคู้่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกจดัส่งเอกสาร
ต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด26 หากบคุคลที่ไดร้บัหมายเรียกใหจ้ดัสง่เอกสารแลว้
ปฏิเสธหรือไม่ส่งเอกสารภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด จะมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 170  

 

 
24ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 109. 
25ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 122. 
26ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 123. 
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4.3.4 การสืบพยานในช้ันศาลอุทธรณ ์

  จากหลักการการพิจารณาพิพากษาคดี ให้ด  าเนินการโดยรวดเร็วนั้น 
ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตัง้และ
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน  
พ.ศ. 2550 ขอ้ 12 วรรคหนึ่ง ก าหนดใหศ้าลสืบพยานหลกัฐานต่อเนื่องติดต่อกันไปทุกวัน
ท าการจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่ในกรณีที่มีเหตสุดุวิสยัหรือเหตจุ าเป็นอนัไม่อาจ
ก้าวล่วงเสียได ้ให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจสั่งให้เลื่อนคดีไปไดภ้ายในก าหนดเวลาไม่เกิน 
เจ็ดวนั ซึ่งเหตสุดุวิสยัหรือเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงเสียไดน้ัน้ อาจเป็นเหตกุารณใ์ด ๆ 
ที่เกิดขึน้ซึ่งท าใหก้ารพิจารณาคดีไม่สามารถด าเนินการได ้เช่น พยานป่วยไม่สามารถมา
ศาล หรือมีจลาจล น า้ท่วม แผ่นดินไหว เป็นตน้ รวมทัง้ก าหนดเรื่องการขาดนดั ตามระเบียบ
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี เก่ียวกับการเลือกตั้งและ 
การเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 
ขอ้ 12 วรรคหก ก าหนดกรณีผูร้อ้งไม่มาศาลในวันตรวจพยานหลกัฐานหรือวันนัดพิจารณา 
ใหถื้อว่าผูร้อ้งไม่ประสงคใ์หศ้าลอทุธรณม์ีค  าสั่งตามค ารอ้ง ซึ่งศาลอทุธรณต์อ้งสั่งจ าหน่ายคดี
เสียออกจากสารบบความ แต่ถ้าผู้คัดคา้นไม่มาศาลในวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันนัด
พิจารณา ใหศ้าลอทุธรณพิ์จารณาคดีไปฝ่ายเดียว เพ่ือใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดย
รวดเรว็ 

ในการสืบพยานหลักฐานนั้นให้สืบพยานของผู้ร ้องก่อนเสร็จแล้วจึ ง 
สืบพยานหลักฐานของผู้คัดค้านต่อไป โดยในการสืบพยานดังกล่าวให้ผู้พิพากษาเป็น 
ผูซ้กัถามพยานในประเด็นต่าง ๆ ใหไ้ดค้วามครบถว้น เวน้แต่ในกรณีที่ผูพิ้พากษาเห็นว่ามี
เหตจุ าเป็นก็อาจอนุญาตใหผู้ร้อ้งหรือผูค้ดัคา้นซกัถามพยานได ้ซึ่งการที่ระเบียบที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 ข้อ 12 นี ้
ก าหนดใหผู้พิ้พากษาเป็นผูซ้กัถามพยานเพ่ือใหไ้ดค้วามครบถว้นก็คือเพ่ือใหไ้ดค้วามจริง
ในคดี สอดคลอ้งกับระบบไต่สวนและระบบผสม ซึ่งผูพิ้พากษาในระบบไต่สวนจะเป็นผูท้ี่
ท  าหนา้ที่หลกัในการซกัถามพยานหรือคน้หาความจรงิจากพยานที่มาใหก้ารหรือเบิกความ
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ในศาล คู่ความหรือทนายความของคู่ความเป็นเพียงผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการหา
ความจรงิ โดยจะเป็นผูถ้ามพยานภายหลงัไดร้บัอนญุาตจากผูพิ้พากษาใหซ้กัถามได ้ 

  การที่ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี
เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ก าหนดใหผู้พิ้พากษาตอ้งเป็นผูซ้ักถามพยานก่อนเสมอนัน้ 
จะมีผลดีต่อคดีคือผูพิ้พากษาสามารถคน้หาความจริงเพ่ือวินิจฉัยประเด็นขอ้พิพาทในคดี
ไดอ้ย่างถกูตอ้ง และท าใหผ้ลการตดัสินคดีสอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงที่ปรากฏในส านวนซึ่ง 
ผู้พิพากษาและคู่ความได้มีโอกาสซักถาม ซึ่งหากปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความใน  
การซกัถามหรือหาความจริงกนัเองดงัเช่นในระบบกล่าวหาหรือตามกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลยุติธรรมในคดีทั่วไป ขอ้เท็จจริงที่ปรากฏในส านวนอาจไม่ตรงกบัความเป็นจริงที่
เกิดขึน้หรือตรงกบัประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีที่ตอ้งวินิจฉยั เน่ืองจากทนายความหรือคู่ความ
จะซกัถามพยานไปในแนวทางที่ตนตอ้งการ ซึ่งบางครัง้ก็ไม่ตรงกับประเด็นแห่งคดี ส่วน
ผลเสียต่อคดีนั้นคือในการซักถามพยานดว้ยตนเองนัน้อาจมีการซักถามไปในลักษณะที่
เป็นประโยชนใ์นทางคดีแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเนื่องจากผูพิ้พากษาอาจไม่ถนดัในการ
ซกัถามพยานดว้ยตนเอง แมว้่าจะไม่ล  าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดเลย หรือผูพิ้พากษาจะตอ้งใช้
เวลาในการศึกษาประเด็นขอ้กฎหมายและการคิดค าถามเพ่ือหาขอ้เท็จจริงจากพยานให้
สอดคลอ้งกบัประเด็นกฎหมายแห่งคดี  

  โดยปกติตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดใหก้ารถามพยาน
นั้น หากเป็นพยานของคู่ความฝ่ายใดที่น ามาสืบนั้นจะตอ้งใชค้  าถามเพ่ือใหพ้ยานตอบ
ตามที่รูเ้ห็นมา จึงไม่สามารถใชค้  าถามน าได ้แต่คู่ความอีกฝ่ายสามารถใชค้  าถามน าได ้ซึ่ง
ค  าถามน าก็คือการตั้งค  าถามเพ่ือให้ตอบว่าใช่หรือไม่ หรือให้ยอมรับหรือไม่ยอมรับ
ขอ้ความที่คู่ความอีกฝ่ายถามคา้น แต่ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณา
และวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิก
สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ขอ้ 12 ก าหนดใหส้ามารถใชค้  าถามน าในการ
ถามพยานผูร้อ้งหรือผูค้ัดคา้นได ้ซึ่งจะแตกต่างกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตัง้และ
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การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน  
พ.ศ. 2550 ข้อ 13 และข้อ 14 ได้ก าหนดให้คู่ความอาจร้องขอหรือผู้พิพากษาหาก
เห็นสมควร เสนอบนัทึกค าพยานหรือความเห็นต่อศาล ของพยานบุคคลที่จะตอ้งมาเบิก
ความต่อศาล โดยบันทึกถอ้ยค าหรือความเห็นดังกล่าวจะมีขอ้ความหรือรายการตามที่
ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตัง้และ
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน  
พ.ศ. 2550 ก าหนด แต่เนือ้หาสาระส าคัญหลักของบันทึกถอ้ยค าหรือความเห็นต่อศาล 
ก็คือการบรรยายรายละเอียดแห่งขอ้เท็จจริงและหรือความเห็นของผูใ้ห้ถอ้ยค า เพ่ือให้ 
ผูพิ้พากษาหรือคู่ความทราบขอ้เท็จจริงที่พยานรูเ้ห็นมาเองโดยไม่จ าตอ้งเบิกความในศาล
เก่ียวกบัขอ้ความดงักลา่วอีก เพียงแต่เบิกความรบัรองบนัทกึถอ้ยค าหรือความเห็นดงักล่าว
ว่าถกูตอ้งตามที่ตนจะใหก้ารหรือไดจ้ดัท าขึน้  

  นอกจากนี ้ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัย
คดีเก่ียวกับการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ขอ้ 13 และขอ้ 14 ยังก าหนดใหพ้ยานผูใ้หถ้อ้ยค าตาม
บนัทึกถอ้ยค าหรือความเห็นตอ้งมาศาลเพ่ือเบิกความรบัรองตามบนัทึกถอ้ยค าดังกล่าว 
แต่หากพยานไม่มาศาล หรือมาศาลแต่ไม่ยอมตอบข้อซักถามเพ่ิมเติมของคู่ความนั้น  
ผู้พิพากษาต้องปฏิเสธการรับฟังบันทึกถ้อยค าดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในส านวน 
รวมทัง้ก าหนดว่าหากมีการท าบนัทึกถอ้ยค าแลว้ กรณีที่ผูพิ้พากษาเห็นสมควรหรือคู่ความ
รอ้งขอ ผูพิ้พากษาอาจก าหนดใหพ้ยานดงักล่าวไม่ตอ้งมาศาลก็ได ้แต่หากคู่ความติดใจ
คัดคา้นขอ้เท็จจริงในบันทึกถอ้ยค าก็สามารถท าค าคดัคา้นเป็นหนังสือ และศาลอาจนัด 
ใหพ้ยานดงักลา่วมาศาลเพ่ือตอบขอ้ซกัถามเพ่ิมเติม และหากพยานไม่มาศาล หรือมาศาล
แต่ไม่ยอมตอบขอ้ซกัถามเพ่ิมเติมของคู่ความนัน้ ผูพิ้พากษาตอ้งปฏิเสธการรบัฟังบันทึก
ถอ้ยค าดงักลา่วเป็นพยานหลกัฐานในส านวนเช่นเดียวกนักบักรณีแรก  

  ในการสืบพยานในศาลอทุธรณน์ี ้ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธี
พิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้
สมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 ข้อ 16 ยังก าหนดให้มีการน า
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เทคโนโลยีที่ทนัสมยัมาใชใ้นการสืบพยานโดยก าหนดใหศ้าลอาจด าเนินกระบวนพิจารณา
หรือสืบพยานโดยระบบการประชุมทางวีดีทศันไ์ด ้หากผูพิ้พากษาเห็นสมควรหรือคู่ความ
รอ้งขอ และใหถื้อว่าการตามสืบพยานหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาผ่านระบบดงักล่าว
ไดก้ระท าในหอ้งพิจารณา ซึ่งจะช่วยท าใหบุ้คคลเขา้ถึงกระบวนยุติธรรมไดม้ากขึน้และ
สรา้งความสะดวกแก่พยานหรือคู่ความที่จะตอ้งมาศาลซึ่งตัง้อยู่ห่างไกลจากภมูิล  าเนาของ
พยานหรือคู่ความมาก โดยพยานหรือคู่ความสามารถไปศาลที่ตัง้อยู่ใกลภู้มิล  าเนาหรือ
สะดวกในการเดินทางและใชห้อ้งที่มีระบบการประชุมทางวีดีทศันข์องศาลนัน้เชื่อมต่อกับ
ระบบของศาลอทุธรณใ์นวนัท่ีศาลอทุธรณน์ดัพิจารณา  

  การสืบพยานโดยทั่ วไปนั้น ศาลสามารถเดินเผชิญสืบคือการที่ศาล
เห็นสมควรหรือคู่ความรอ้งขอเดินทางไปตรวจสอบพยานหลักฐานของที่เกิดเหตุหรือ
สถานท่ีพิพาท ซึ่งระเบียบท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบั
การเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 ไม่มีการก าหนดไว้ แต่หากพิจารณาตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ 
ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้รหิารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ขอ้ 4 วรรคสอง 
ที่ใหน้ าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้ังคับไดเ้ท่าที่พอจะใชบ้ังคับได้ ดังนั้น หากมีความ
จ าเป็นศาลอทุธรณส์ามารถใชก้ระบวนพิจารณาเดินเผชิญสืบไดเ้ช่นกนั 

  อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า การพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณใ์นคดีอาญาทั่วไป 
ศาลอุทธรณ์ใช้ระบบกล่าวหา ซึ่งเป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องน าเสนอ
พยานหลักฐานของตนต่อศาลชั้นตน้ และศาลอุทธรณพิ์จารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่
คู่ความเสนอต่อศาลชัน้ตน้เท่านัน้ เวน้แต่กรณีที่ศาลอทุธรณเ์ห็นว่าขอ้เท็จจริงในส านวนยงั
ไม่ เ พียงพอแก่การวินิจฉัยชี ้ขาดคดี  ศาลอุทธรณ์อาจเรียกพยานมาสื บเ พ่ิมเติม  
โดยศาลอุทธรณจ์ะสืบพยานเองหรือสั่งศาลชั้นตน้สืบพยานให ้แลว้ศาลอุทธรณว์ินิจฉัย  
ชีข้าดคดีต่อไป โดยพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลชั้นต้นหรือ  
ศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณีเช่นกัน ศาลอุทธรณ์มีบทบาทและดุลพินิจที่จ  ากัดเพียงเป็น 
ผู้ตัดสินเท่านั้นไม่มีอ านาจช่วยคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
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คู่ความจะมีบทบาทส าคัญในการต่อสูค้ดี ส่วนการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ินนั้น ศาลอุทธรณ์ใช้ระบบไต่สวน  
โดยศาลอุทธรณ์เป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงในคดีเพ่ือน ามาวินิจฉัยชีข้าดขอ้พิพาท ภาระ 
การพิสจูนม์ิไดต้กอยู่แก่คู่ความที่กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงนัน้ ศาลอทุธรณม์ิไดท้ าหนา้ที่วางตวั
เป็นกลางอย่างเครง่ครดัเหมือนระบบกลา่วหาแต่จะท าหนา้ที่คน้หาความจริง ศาลอทุธรณ ์
มีบทบาทที่ส  าคญัในการด าเนินคดีและสามารถใชด้ลุพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวาง การพิจารณา
คดีมีลักษณะเป็นการด าเนินการระหว่างศาลอุทธรณ์กับผู้คัดคา้น ส่วนผู้รอ้งเป็นเพียง 
ผูช้่วยเหลือศาลในการคน้หาความจรงิเท่านัน้ 



 

 

บทที ่5 

การแสวงหาข้อเทจ็จริงในคดีอาญา คดีเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒสิภา และคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองในศาลฎีกา 

 

 กระบวนพิจารณาของศาลฎีกาเริ่มจากเมื่อศาลอุทธรณม์ีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง
แลว้ หากคู่ความไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาหรือค าสั่งดงักล่าว คู่ความตอ้งฎีกาไปยงัศาล
ฎีกา เวน้แต่จะตอ้งหา้มฎีกา โดยยื่นต่อศาลชัน้ตน้ภายในก าหนด 1 เดือนนบัแต่วนัอ่านหรือ
ถือว่าไดอ้่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนัน้ใหคู้่ความฝ่ายที่ฎีกาฟัง1 เมื่อคดีเขา้สู่การพิจารณา
ของศาลฎีกาแลว้ หากเป็นกรณีที่ศาลฎีกานัดหรืออนุญาตใหคู้่ความมาพร้อมกันหรือมี 
การสืบพยาน ศาลฎีกาตอ้งพิจารณาโดยเปิดเผย2 การพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาอาจ
แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การพิจารณาคดีในชั้นฎีกาในคดีอาญาทั่วไป และการพิจารณา
คดีอาญาท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้ยู่ในอ านาจศาลฎีกาโดยเฉพาะ 

5.1 การพจิารณาคดีในช้ันฎีกาในคดีอาญาท่ัวไป 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้น าบทบัญญัติว่าด้วย 
การพิจารณาและว่าดว้ยค าพิพากษาหรือค าสั่งชัน้อุทธรณม์าบงัคบัใชใ้นชัน้ฎีกาดว้ยโดย
อนุโลม เวน้แต่หา้มมิใหท้ าความเห็นแยง้3 และถา้ศาลฎีกาเห็นว่าควรสืบพยานเพ่ิมเติม 
ศาลฎีกาก็มีอ านาจเรียกพยานมาสืบเองหรือสั่งศาลชัน้ตน้สืบให ้หรือถา้ศาลฎีกาเห็นเป็น
การจ าเป็น เนื่องจากศาลอุทธรณ์มิไดป้ฏิบตัิใหถู้กตอ้งตามกระบวนพิจารณา ศาลฎีกามี
อ านาจพิพากษาสั่งใหศ้าลชัน้ตน้ท าการพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปคดี4  

 
1ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 216.  
2ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 225 ประกอบมาตรา 203.  
3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 225.  
4ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 208.  
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 การแสวงหาขอ้เท็จจริงในศาลฎีกาโดยน าวิธีพิจารณาและค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ศาลอุทธรณม์าใช ้เช่น ถา้ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยมิไดก้ระท าผิด การกระท าของจ าเลยไม่
เป็นความผิด คดีขาดอายุความหรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ  าเลยไม่ควรตอ้งรบัโทษ ศาล
ฎีกาจะใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 ประกอบ 
มาตรา 215 และมาตรา 185 วรรคหนึ่ง พิพากษายกฟ้องโจทก5์ 

 ถ้าศาลฎีกาเห็นว่าข้อเท็จจริงในส านวนยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยชีข้าดคดี  
ศาลฎีกามีอ านาจเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติม โดยศาลฎีกาอาจเรียกพยานมาสืบเองหรือสั่ง
ศาลชัน้ตน้สืบพยานใหก้็ได ้เมื่อศาลชัน้ตน้สืบพยานเสร็จแลว้ก็จะสง่ส านวนมาใหศ้าลฎีกา
เพ่ือวินิจฉยัชีข้าดต่อไป หรือถา้ศาลฎีกาเห็นเป็นการจ าเป็น เน่ืองจากศาลอทุธรณไ์ดป้ฏิบตัิ
ให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ศาลฎีกามีอ านาจพิพากษาสั่ งให้ศาลอุทธรณ์ท า 
การพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปคดี6 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3469/2553 แม้ตามพระราชบัญญัติวิธีด  าเนินการคุม
ความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 13 ศาลมีอ านาจรบัฟังรายงานของ
พนกังานคมุประพฤติตามมาตรา 11 โดยไม่ตอ้งมีพยานบุคคลประกอบก็ตาม แต่ตอ้งเป็น
การรบัฟังเพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องโทษและวิธีการที่จะด าเนินการแก่จ าเลย มิใช่รบั
ฟังเป็นพยานหลกัฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยความผิดของจ าเลยตามฟ้อง ศาลจึงน าขอ้เท็จจรงิ
จากรายงานของพนกังานคมุประพฤติดงักลา่วมาเป็นเหตยุกฟ้องโจทกไ์ม่ได ้

 โจทกฟ้์องว่าจ าเลยประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์
และวีดิทศันโ์ดยไม่ไดร้บัใบอนญุาตตาม พระราชบญัญตัิภาพยนตรแ์ละวีดีทศัน ์พ.ศ. 2551 
มาตรา 38 วรรคหนึ่ง และมาตรา 54 วรรคหนึ่ง ซึ่งบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวมี
เจตนารมณท์ี่จะลงโทษเฉพาะผูป้ระกอบกิจการไปโดยไม่ไดร้บัใบอนญุาตจากนายทะเบียน
ก่อน เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง แต่ตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของ
พนกังานคมุประพฤติปรากฏว่าจ าเลยเป็นเพียงลกูจา้ง ซึ่งไม่ใช่ผูป้ระกอบกิจการที่ตอ้งไป

 
5การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์กำหนดให้นำกระบวนพิจารณาในศาลชั้นต้นมาใช้บังคับในชั้นอุทธรณ์ด้วยโดยอนุโลมตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 215.  
6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 225 ประกอบมาตรา 208.  
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ขออนญุาตจากนายทะเบียนดงัที่กฎหมายบญัญตัิไว ้อนัเป็นกรณีไม่แน่ชดัว่าจ าเลยกระท า
ความผิดฐานนีต้ามที่โจทกฟ้์องหรือไม่ จึงชอบที่ศาลจะแจง้รายงานดงักล่าวใหโ้จทกแ์ละ
จ าเลยทราบแลว้สอบขอ้เท็จจริงจากจ าเลย รวมทัง้อธิบายฟ้องและสอบค าใหก้ารจ าเลยใน
ข้อหานีใ้หม่ หากจ าเลยยืนยันว่าเป็นลูกจ้างโจทก์ก็มีสิทธิขอน าพยานหลักฐานมาสืบ
เพ่ิมเติมหรือศาลจะสั่งให้โจทก์น าสืบพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระท าความผิดของ
จ าเลยในขอ้หานีเ้พ่ือใหไ้ดค้วามว่าจ าเลยเป็นผูป้ระกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตรแ์ละวีดีทศันโ์ดยไม่ไดร้บัใบอนุญาตจากนายทะเบียนก่อนหรือไม่ก็ได้
ตามพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 และมาตรา 228 แต่หาก
จ าเลยขอถอนการใหถ้อ้ยค าในส่วนของการเป็นลกูจา้งและยืนยนัใหก้ารรบัสารภาพ ศาล
จึงรบัฟังขอ้เท็จจริงยตุิตามฟ้องโจทกไ์ด ้เมื่อศาลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศกลางยังไม่ไดส้อบโจทก์และจ าเลยถึงข้อเท็จจริงตามรายงานของพนักงานคุม
ประพฤติดงักลา่ว  

 กรณีจึงยงัไม่แน่ชัดว่าโจทกจ์ะน าสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในความผิดขอ้หานี ้
หรือไม่ จึงยกค าพิพากษาศาลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางใน
ความผิดนี ้ใหศ้าลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางสอบขอ้เท็จจริงว่า
จ าเลยเป็นลูกจา้งหรือผูป้ระกอบกิจการใหเ้ช่าแลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตรแ์ละ 
วีดี-ทัศน์ สอบค าให้การจ าเลยในข้อหาความผิดดังกล่าว และสอบโจทก์เก่ียวกับ  
การสืบพยานโจทก์ในข้อหาความผิดนี ้แล้วพิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดีตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ 
วิธีพิจารณาคดีทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 45 
ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2) 
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5.2 การพจิารณาคดีอาญาทีก่ฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลฎีกาโดยเฉพาะ 

 โดยปกติแลว้ศาลฎีกามิใช่ศาลที่จะรบัพิจารณาพิพากษาคดีในชัน้ตน้ แต่จะเป็น
ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลชัน้ตน้ทั่วไปพิพากษาคดีแลว้ แต่คู่ความไม่พอใจในผล
แห่งค าพิพากษา ก็สามารถอทุธรณไ์ปยงัศาลอทุธรณแ์ละฎีกาต่อไปไดต้ามบทบญัญัติแห่ง
กฎหมาย ซึ่งการพิจารณาคดีในชัน้ฎีกาไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา จะใชก้ระบวน
พิจารณาระบบกล่าวหา กล่าวคือ ผูพิ้พากษาศาลฎีกาจะตรวจส านวนและพยานหลกัฐาน
ของโจทกแ์ละจ าเลย รวมทั้งทบทวนเหตุผลแห่งค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ว่าถูกตอ้ง
หรือไม่ อย่างไร ซึ่งไม่ใช่การเริ่มตน้พิจารณาคดีแต่อย่างใด คดีอาญาที่กฎหมายก าหนดให้
อยู่ในอ านาจศาลฎีกาโดยเฉพาะในปัจจุบนัมี 2 ประเภท คือ การพิจารณาคดีเลือกตัง้ และ
การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 5.2.1 การพจิารณาคดีเลือกตั้ง 

 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 ก าหนดให ้
ศาลฎีกา7 เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและ 
เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการไดม้าซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา ซึ่งในระหว่างการศึกษานี ้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ออกระเบียบว่าด้วย 
วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่ เ ก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2550  
โดยก าหนดใหศ้าลฎีกาพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้โดยใชร้ะบบไต่สวน8 
และใหพิ้จารณาดว้ยความรวดเรว็ซึ่งแตกต่างจากการพิจารณาคดีแพ่งหรืออาญาโดยทั่วไป
ที่ศาลยตุิธรรมจะพิจารณาและพิพากษาคดีโดยใชร้ะบบกลา่วหา  

 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลฎีกาจะมีขั้นตอนและวิธีการที่ยุ่งยาก 
จ าเป็นตอ้งใชว้ิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นวิธีพิจารณาความที่ใชใ้นศาลยุติธรรมมาช่วย

 
7ศาลอุทธรณ์ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญยังหมายความรวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคด้วย ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 3 ที่
กำหนดว่า ศาลอุทธรณ์ได้แก่ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ซึ่งก็คือศาลอุทธรณ์ภาค 1 ถึงศาลอุทธรณ์ภาค 9. 
8เหตุที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกากำหนดให้การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้ดำเนินการโดยระบบไต่สวนก็เพื่อให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม. 
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หากระเบียบว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ. 2550 มิไดก้ าหนดวิธีการพิจารณาคดีในเรื่องใดไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยก าหนดให ้
ศาลฎีกาน าบทบญัญตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัไดเ้ท่าที่จะ
พอใชบ้งัคบัได ้เช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีเลือกตัง้ในศาลอทุธรณ9์  

 การพิจารณาคดีเลือกตัง้ของศาลฎีกาจะเหมือนกับการพิจารณาคดีเลือกตัง้ของ
ศาลอุทธรณ์ ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาและวินิจฉัย การตรวจพยานหลักฐาน การเรียก
พยานมาสืบเอง การสืบพยานในชัน้ศาล จะแตกต่างกนัก็เพียงระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
ก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีร ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ งของ
คณะกรรมการเลือกตัง้ที่สั่งใหบุ้คคลใดระงับการด าเนินการที่ท าใหก้ารเลือกตัง้ไม่เป็นไป
โดยสจุรติและเท่ียงธรรมเป็นการชั่วคราว  

 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาและวินิจฉยัค ารอ้งดงักลา่ว ระเบียบท่ีประชมุใหญ่ศาล
ฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้
ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 10 
ก าหนดให้น าการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภามาใช้
บังคับโดยอนุโลม  (ปัจจุบันเป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย 
การพิจารณาและวินิจฉัยคดี เก่ียวกับสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราชฎร พ.ศ.2561 และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับสิทธิ 

 
9ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ข้อ 4. 
10ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ข้อ 20. 
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รบัสมคัรรบัเลือก การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือกและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้
หรือสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2561 ซึ่งมีเนือ้หาสาระเช่นเดียวกนั) 

 5.2.2 การพจิารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

  รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 256011 ก าหนดใหศ้าลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีรวม  
4 ประเภท คือ  

  1) คดีความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาและ
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทจุรติต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอื่น  

  2) คดีรอ้งขอใหท้รพัยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน  

  3) คดีกลา่วหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประพฤติมิชอบ 

  4) คดีปกปิดทรพัยส์ิน  

 การพิจารณาคดีดงักล่าวใชร้ะบบการพิจารณาแบบไต่สวน ซึ่งวิธีพิจารณาในศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และ
ข้อก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2543 

  5.2.2.1 การพจิารณาท่ัวไป 

   การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ศาลตอ้งยดึรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจ
ไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร 12 โดยศาลต้อง 

 
11รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 195 วรรคสอง,มาตรา 195 วรรคสาม, มาตรา 262, มาตรา 264 และมาตรา 
249. 
12พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 5 วรรคหนึ่ง. 
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ด าเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปทกุวนัท าการจนกว่าจะ
เสร็จการพิจารณา เวน้แต่จะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้13 ใน 
การปฏิบตัิหนา้ที่ของศาล ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งจากบคุคลใด
หรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยค า ตลอดจนขอใหศ้าลอื่น พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรฐั รฐัวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือด าเนินการใด ๆ เพ่ือประโยชน์
แห่ง การพิจารณาได ้และมีอ านาจแต่งตัง้บุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบตัิหนา้ที่ตามที่
มอบหมาย โดยบุคคลหรือคณะบุคคลดงักล่าวตอ้งใหค้วามรว่มมือในการด าเนินการใด ๆ 
ตามที่ศาลขอหรือมอบหมาย14 

   เพ่ือประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม ศาลอาจมีค  าสั่งใหคู้่ความที่ด  าเนิน
กระบวนพิจารณาไม่ถูกตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาใหถู้กตอ้งไดภ้ายในระยะเวลาและ
เงื่อนไขที่ศาลก าหนด เวน้แต่ขอ้ที่ไม่ถูกตอ้งนั้นจะเกิดจากความจงใจหรือละเลยเพิกเฉย
ของคู่ความฝ่ายนัน้และท าใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบ15 

  5.2.2.2 การด าเนินคดีอาญา 

   การฟ้องคดีอาญา 16 (คดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ราชการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่  
ตามกฎหมายอื่น) ตอ้งท าเป็นหนังสือมีข้อความตามที่บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 และตอ้งมีขอ้ความเป็นการกล่าวหาเก่ียวกับเรื่อง 
กฎหมายอาญาหรือการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ ตาม 
กฎหมายอื่น และต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระท าความผิดพ ร้อมทั้งชี ้ช่อง

 
13พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 19. 
14พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 5 วรรคสองถึง
วรรคสี่. 
15ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 5. 
16ผู้มีอำนาจฟ้องคดีอาญา คือ อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23. 
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พยานหลกัฐานใหช้ดัเจนพอที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได้17 โดย
ไม่ตอ้งไต่สวนมลูฟ้อง  

   ในชั้นพิจารณาแม้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลอาจเรียก
พยานหลกัฐานมาท าการไต่สวนต่อไปได ้จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง 
โดยศาลสามารถพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลยได1้8 

   โจทกต์อ้งส่งส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลเพ่ือ
ใชเ้ป็นหลักในการพิจารณาและใหร้วมส านวนไว ้และศาลอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามที่เห็นสมควร19 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรบัการกระท าอนั
เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งอยู่ในอ านาจของศาล ใหศ้าล  
รบัพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผิดบทอื่นไวด้ว้ย20 

   การพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐาน ศาลจะกระท าโดยเปิดเผยเวน้
แต่มีความจ าเป็นเพ่ือคุม้ครองประโยชนส์าธารณะส าคญั ศาลอาจมีค  าสั่งใหพิ้จารณาเป็น
การลบัได2้1 โดยก่อนการพิจารณาจ าเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคดัส าเนาเอกสารในส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี ้ในการด าเนินคดีอาญานั้น ศาลตอ้งก าหนด 
วนัตรวจพยานหลกัฐานโดยแจง้ใหโ้จทกแ์ละจ าเลยทราบลว่งหนา้ไม่นอ้ยกว่า 15 วนั22 

   หากพยานหลักฐานหรือพยานวัตถุใดอยู่ในความครอบครองของ
บุคคลภายนอก คู่ความที่ประสงคจ์ะอา้งอิง ตอ้งขอใหศ้าลมีค  าสั่งเรียกพยานหลักฐาน
ดงักลา่วมาจากผูท้ี่ครอบครอง โดยยื่นค าขอต่อศาลพรอ้มกบัการยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ือให้
ไดพ้ยานหลกัฐานนัน้มาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัที่ศาลก าหนด23 

 
17ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 8. 
18ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 9 และข้อ 10. 
19พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 25. 
20พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 24. 
21พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 26. 
22พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 27. 
23ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 12. 
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   ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน โจทกแ์ละจ าเลยตอ้งส่งพยานเอกสารและ
พยานวตัถตุ่อศาลเพ่ือใหอ้ีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่องคค์ณะผูพิ้พากษาจะมีค  าสั่งเป็นอย่าง
อื่นเน่ืองจากสภาพและความจ าเป็นแห่งพยานหลกัฐานนัน้ หลงัจากนัน้โจทกแ์ละจ าเลยจะ
แถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อองคค์ณะผูพิ้พากษา ในกรณีที่มิไดม้ีการโตแ้ยง้
พยานหลกัฐานใด องคค์ณะผูพิ้พากษาจะมีค  าสั่งใหร้บัฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้ง  
ไต่สวนก็ได ้แต่หากมีการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเอง องคค์ณะผูพิ้พากษา
จะด าเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นต่อไป24 โดยศาลตอ้งหมายพยานหลักฐานนั้นไว้
แลว้จดบนัทึกไวเ้พ่ือด าเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานนัน้ หากคู่ความประสงคจ์ะโตแ้ยง้
พยานหลกัฐานใดในภายหลงั คู่ความฝ่ายนัน้จะตอ้งยื่นค าขอโดยท าเป็นค ารอ้งก่อนศาลมี
ค  าพิพากษาแสดงถึงเหตุอนัสมควรที่ไม่อาจโตแ้ยง้พยานหลักฐานนั้นไดใ้นวันตรวจสอบ
พยานหลักฐาน หากศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลอาจอนุญาตใหม้ี  
การไต่สวนพยานหลกัฐานนัน้เพ่ิมเติมได2้5 

   ในการไต่สวน องคค์ณะผูพิ้พากษาจะสอบถามพยานบคุคลเองโดยการ
แจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงซึ่งจะท าการไต่สวน แลว้ให้พยานเบิกความ 
ในขอ้นัน้โดยวิธีแถลงดว้ยตนเองหรือตอบค าถามศาล แลว้จึงใหโ้จทกจ์ าเลยถามเพ่ิมเติม26 
โดยให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานดังกล่าวเป็นผู้ถามก่อนซึ่งจะใช้ค  าถามน าก็ได ้หลังจาก
คู่ความถามพยานเสร็จแลว้ หา้มมิใหคู้่ความฝ่ายใดถามพยานอีก เวน้แต่จะไดร้บัอนญุาต
จากศาล27 หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทัง้สองฝ่ายมีค  าขอ และองคค์ณะผูพิ้พากษา
เห็นสมควรเพ่ือประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม องคค์ณะผูพิ้พากษาอาจอนุญาตใหท้ าการ 
ไต่สวนพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) 
ได้โดยให้ผู้ขอเป็นผู้ด  าเนินการเพ่ือจัดให้มีการไต่สวนโดยระบบดังกล่าวและเป็นผู้ 
เสียค่าใชจ้่ายทัง้หมด การไต่สวนดงักลา่วถือว่าพยานเบิกความในหอ้งพิจารณาของศาล28  

 
24พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 29. 
25ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 17. 
26พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 31. 
27ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 18. 
28ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 20. 
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   ถา้อยัการสงูสดุหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทัง้บุคคลใดที่เก่ียวขอ้ง
ในคดีเกรงว่าพยานหลกัฐานซึ่งจะตอ้งอา้งอิงในภายหนา้จะสญูหายหรือยากแก่การน ามา
ไต่สวนในภายหลงั บุคคลดงักลา่วอาจยื่นค าขอต่อศาลโดยท าเป็นค ารอ้งใหศ้าลมีค  าสั่งให้
ไต่สวนพยานหลกัฐานนัน้ไวท้นัที โดยศาลจะหมายเรียกผูข้อและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือ
บุคคลภายนอกที่เก่ียวขอ้งมายังศาล และผูพิ้พากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเป็นผูพิ้จารณาค าขอ29 

   เมื่อการไต่สวนพยานหลกัฐานเสร็จสิน้ โจทกแ์ละจ าเลยมีสิทธิแถลงปิด
คดีของตนภายในเวลาที่ศาลก าหนด แลว้องคค์ณะผูพิ้พากษาจึงมีค  าพิพากษาโดยอ่านค า
พิพากษาในศาลโดยเปิดเผย30 

  5.2.2.3 การด าเนินคดีร้องขอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน 

   เมื่อศาลไดร้บัค ารอ้งขอใหท้รพัยส์ินตกเป็นของแผ่นดินใหศ้าลประกาศ
ค ารอ้งดงักล่าวในที่เปิดเผย31 ค  ารอ้งขอใหท้รพัยส์ินตกเป็นของแผ่นดินนัน้นอกจากจะตอ้ง
ระบุรายละเอียดเก่ียวกับขอ้กล่าวหาและพฤติการณท์ี่แสดงใหเ้ห็นว่าผูถู้กล่าวหาร  ่ารวย
ผิดปกติหรือมีทรพัยส์ินเพ่ิมขึน้ผิดปกติแลว้ จะตอ้งระบุรายละเอียดที่เก่ียวกับทรพัยส์ินที่
ขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน สถานที่ตั้ง ชื่อ และที่อยู่ผู้ครอบครองหรือมีชื่อเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิในขณะยื่นค ารอ้งดว้ย32 บคุคลภายนอกอาจรอ้งคดัคา้นเขา้มาในคดีก็ได ้แต่ตอ้ง
กระท าก่อนศาลมีค  าพิพากษา33 โดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาล ระบุเหตุแห่งค าคัดคา้น 
มาโดยละเอียดและศาลจะสง่ส าเนาค าคดัคา้นใหแ้ก่คู่ความทกุฝ่าย34 

 
29ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 22. 
30พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 32. 
31ที่เปิดเผย คือ ที่ทำการศาลฎีกา ศาลจังหวัดแห่งท้องที่ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่และประกาศในหนังสือพิมพ์ที่มีจำหน่ายแพร่หลายทั่วไป
อย่างน้อยสามวันติดต่อกัน และต้องส่งสำเนาประกาศให้แก่ผู้ครอบครองหรือมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นหากบุคคล
ดังกล่าวมิใช่ผู้ถูกกล่าวหาก ทั้งนี้ ตามข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2543, ข้อ 24. 
32ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 23. 
33พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 34. 
34ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 25. 
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   องคค์ณะผูพิ้พากษาจะไต่สวนพยานหลกัฐานของผูถ้กูกล่าวหาและค า
คดัคา้นของบคุคลภายนอกถา้หากมีก่อน แลว้จึงไต่สวนพยานหลกัฐานของผูร้อ้ง เวน้แต่จะ
เห็นสมควรประการอื่น35 ถ้าผู้ถูกกล่าวหาพิสูจน์ไดว้่าทรัพย์สินที่รอ้งขอให้ตกเป็นของ
แผ่นดินมิไดเ้กิดจากการร  ่ารวยผิดปกติ หรือมิไดเ้ป็นทรพัยส์ินที่เพ่ิมขึน้ผิดปกติ ศาลจะสั่ง
ยกค ารอ้งโดยไม่วินิจฉยัค าคดัคา้นของบคุคลภายนอก36 

   ในการพิจารณาพิพากษาคดีรอ้งขอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน
เพราะเหตุร  ่ารวยผิดปกติหรือมีทรพัยส์ินเพ่ิมขึน้ผิดปกติ ศาลจะน าบทบญัญัติว่าดว้ยการ
ด าเนินคดีอาญามาบังคับใช้โดยอนุโลม เว้นแต่มาตรา 24  มาตรา 27  วรรคสาม  
และมาตรา 3237 

   บุคคลใดกล่าวอา้งโตแ้ยง้ว่าทรพัยส์ินที่รอ้งขอใหต้กเป็นของแผ่นดิน
มิได้เกิดจากการร  ่ารวยผิดปกติก็ดี มิได้เป็นทรัพย์สินเพ่ิมขึน้ผิดปกติก็ดี ผู้นั้นมีภาระ  
การพิสจูนต์่อศาล หากผูน้ัน้ไม่อาจพิสจูนไ์ดว้่าทรพัยส์ินท่ีรอ้งขอใหต้กเป็นของแผ่นดิน มิได้
เ กิดจากความร ่ ารวยผิดปกติหรือมิ ได้เ ป็นทรัพย์สินเ พ่ิมขึ ้นผิดปกติ  ศาลจะสั่ ง  
ใหท้รพัยส์ินนัน้ตกเป็นของแผ่นดิน38 

  5.2.2.4 การด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. 

   ในกรณีที่ประธานวฒุิสภาสง่ค ารอ้งขอใหด้  าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 300 ศาลฎีกาจะเลือก 
องคค์ณะผูพิ้พากษา39 แลว้องคค์ณะผู้จะแต่งตัง้บุคคลไม่นอ้ยกว่า 5 คน เป็นกรรมการ 
ไต่สวน ท าหนา้ที่ไต่สวนขอ้เท็จจริงและท าความเห็นเก่ียวกับการด าเนินคดีตามค ารอ้งขอ 
ซึ่งคณะกรรมการไต่สวนจะมีอ านาจหน้าที่ เช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม

 
35ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 26. 
36ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 27. 
37พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 33. 
38พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 35. 
39พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 36. 
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กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ40 เมื่อองคค์ณะ
ผู้ พิพากษาแต่ งตั้งกรรมการไต่สวนแล้วจะแจ้ง รายชื่ อกรรมการไต่สวนไปยัง 
ประธานวฒุิสภาภายใน 7 วนั นบัแต่วนัแต่งตัง้ และประกาศรายชื่อคณะกรรมการไต่สวน
ไวท้ี่ศาลฎีกาดว้ย41 

   คณะกรรมการไต่สวนจะแจ้งหนังสือไปยังกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูก
กล่าวหาใหท้ราบขอ้กล่าวหาและสั่งใหก้รรมการ ป.ป.ช. ผูน้ัน้แสดงรายการทรพัยส์ินและ
หนีส้ินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยงัไม่บรรลุนิติภาวะตามรายการ วิธีการ วนัและเวลาที่
คณะกรรมการไต่สวนก าหนด42 กรรมการ ป.ป.ช. ผูถ้กูกล่าวหาตอ้งแสดงรายการทรพัยส์ิน
และหนีส้ินเป็นหนังสือและอาจชีแ้จงดว้ยวาจาโดยการตอบค าถามของคณะกรรมการ 
ไต่สวน หรือโดยแถลงการณด์ว้ยวาจา ทั้งนี ้กรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิขอให้
คณะกรรมการไต่สวนท าการไต่สวนพยานหลกัฐานที่ตนเสนอไดแ้ละคณะกรรมการไต่สวน
มีอ านาจไต่สวนพยานหลกัฐานดงักล่าวไดต้ามที่เห็นสมควร43 และกรรมการ ป.ป.ช. ผูถ้กู
กล่าวหามีสิทธิน าทนายความเข้าฟังในการชี ้แจงข้อกล่าวหาหรือการให้ปากค าต่อ
คณะกรรมการไต่สวนได4้4 

   หากกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกกล่าวหาไม่แสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี ้สิน หรือไม่มาให้คณะกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
คณะกรรมการไต่สวนอาจด าเนินการไต่สวนพยานหลักฐานอื่นต่อไปหรือยุติการไต่สวน
แลว้ลงมติได4้5 

   คณะกรรมการไต่สวนตอ้งท าการไต่สวนและท าความเห็นใหเ้สร็จสิ ้น
ภายใน 90 วนั นับแต่วนัไดร้บัแต่งตัง้ แต่องคค์ณะผูพิ้พากษาอาจขยายใหเ้ท่าที่จ  าเป็นได ้
ในกรณีที่คณะกรรมการไต่สวนมีมติว่าขอ้กล่าวหาอันเป็นคดีอาญาต่อกรรมการ ป.ป.ช. 

 
40พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 37. 
41ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 29. 
42ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 33. 
43ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 34. 
44ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 36. 
45ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543, ข้อ 35. 
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นัน้มีมูล หรือมีมติว่ากรณีมีมูลน่าเชื่อว่ากรรมการ ป.ป.ช. ร  ่ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ  
ไต่สวนจะส่งรายงานพรอ้มเอกสารทัง้หมดที่มีอยู่ไปยงัอยัการสงูสดุเพ่ือด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาล46 แต่หากคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่าขอ้กลา่วหาไม่มีมลู คณะกรรมการไต่สวนจะ
ส่งรายงานพรอ้มทั้งเอกสารทั้งหมดไปยงัองคค์ณะผูพิ้พากษาเพ่ือด าเนินการต่อไป หาก
องคค์ณะผู้พิพากษาเห็นว่าพยานหลักฐานที่คณะกรรมการไต่สวนรวบรวมยังไม่เพียง
พอที่จะมีค  าสั่งในเรื่องนี ้อาจก าหนดให้คณะกรรมการไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมภายในเวลาอนัสมควรก่อนมีค าสั่งก็ได ้หากองคค์ณะผูพิ้พากษาเห็นว่าขอ้กล่าวหา
ไม่มีมลูก็จะยกค ารอ้ง แต่หากองคค์ณะผูพิ้พากษาเห็นว่าขอ้กลา่วหามีมลูก็จะสง่เร่ืองไปยงั
อยัการสงูสดุเพื่อยื่นฟ้องต่อศาล47 

   ส าหรบัการพิจารณาพิพากษานัน้องคค์ณะผูพิ้พากษาจะด าเนินการ

ไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควร เพ่ือพิสูจนค์วามจริง

ตามค ารอ้งขอใหด้  าเนินคดีโดยไม่ผกูมดักับเหตุผลหรือพยานหลกัฐานที่ปรากฏในค ารอ้ง

ขอให้ด  าเนินคดีหรือในการไต่สวนหรือความเห็นของคณะกรรมการไต่สวนหรือ 

การด าเนินคดีของอยัการสงูสดุ48 

5.3 บทบาทของผู้พิพากษาศาลอุทธรณใ์นการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 

 นับตัง้แต่รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดม้ีผลใชบ้ังคับ

ตัง้แต่วนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการเลือกตัง้ตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 219 

วรรค 349 ที่ก าหนดใหศ้าลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และ

การเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา และให้

 
46พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 42. 
47พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 43. 
48พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 44. 
49ให้นำความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นด้วยโดยอนุโลม 
โดยการยื่นคำร้องต่อศาลตามวรรคสองให้ยื่นต่อศาลอุทธรณ์ และให้คำสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด 
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ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยส่วนทา้ยของมาตรา

ดงักล่าว ก าหนดใหท้ี่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกระเบียบวิธีพิจารณาและวินิจฉัย โดยใหใ้ช้

ระบบไต่ส่วนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ดังนั้น  ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่

ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงไดอ้อกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับคดีเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ซึ่งไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวนัที่ 15 

พฤศจิกายน 2550  

 การที่ผูพิ้พากษาศาลอทุธรณเ์ขา้มามีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตัง้

ประเภทนีถื้อว่าเป็นเรื่องใหม่ของศาลอุทธรณ์ จึงก่อให้เกิดความยุ่งยากในระยะแรกที่  

ผูพิ้พากษาศาลอทุธรณพิ์จารณาคดีประเภทนี 5้0 การพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิ้พากษา

ศาลอุทธรณน์ัน้จะตอ้งด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน ผูศ้ึกษาจะกล่าวถึงลกัษณะและ

ประเภทคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ินและอ านาจหน้าที่ของ  

ศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาคดีเก่ียวกับคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหาร

ทอ้งถ่ินในล าดบัต่อไป 

5.3.1 ลักษณะและประเภทคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร

ท้องถิ่น 

  การเลือกตัง้ถือไดว้่าเป็นหนา้ที่ของคนไทยทุกคนในระบอบประชาธิปไตย

เพ่ือให้มีตัวแทนไปท าหน้าที่ส  าคัญแทนประชาชน เช่น ปกป้องผลประโยชน์  และดูแล 

ทุกขส์ุขของประชาชนในทอ้งถ่ิน ใหป้ระชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี  เรียกรอ้งใหแ้กไ้ขปัญหา

ความเดือดรอ้นที่เกิดขึน้ในชุมชน ซึ่งหากไม่มีผูแ้ทนก็จะไม่มีผูน้  าเสนอปัญหาเหล่านัน้ก็จะ

ไม่ไดร้บัการแกไ้ข 
 

50โครงการสัมมนาเพ่ิมศักยภาพข้าราชการ หน้า 14  
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5.3.1.1 ลักษณะคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 

   โดยลกัษณะคดีเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินจะ

เป็นคดีที่วินิจฉัยใหม้ีการเลือกตัง้ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้เท่านั้น โดยไม่มีอ านาจ

วินิจฉยัคดีเลือกตัง้ในทกุคดี โดยจะมีการแบ่งออกเป็น 2 ช่วงดงันี ้ 

  5.3.1.2 กรณีทียั่งไม่ประกาศผลการเลือกตั้ง 

   กรณีนีร้ฐัธรรมนูญบัญญัติว่า คณะกรรมการการเลือกตัง้สามารถ

วินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได ้โดยผลของการวินิจฉัยของ

คณะกรรมการเลือกตั้งให้เป็นที่สุด 51 เช่น การสมัครรับเลือกตั้งนายกเทศมนตรีนั้น 

พระราชบญัญตัิการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 47 

วรรคหนึ่งและมาตรา 49 มีสาระส าคัญสรุปว่า เมื่อผู้อ  านวยการเลือกตัง้ประจ าองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินไดร้บัใบสมคัร ตอ้งตรวจสอบหลกัฐานการสมคัร คณุสมบตัิการสมคัร 

ให้เสร็จสิน้ภายใน 7 วันนับแต่วันปิดการรับสมัคร ถ้าครบคุณสมบัติให้มีการประกาศ

รายชื่อผูม้ีสิทธิไวโ้ดยเปิดเผย ณ สถานที่ที่กฎหมายก าหนด หากผูส้มคัรไม่มีชื่อในประกาศ

ใหม้ีสิทธิยื่นค ารอ้งต่อคณะกรรมการเลือกตัง้ภายใน 3 วนันบัแต่วนัประกาศรายชื่อผูท้ีสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้ง ในการนี ้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าวินิจฉัยโดยเร็ว และให้

ผูอ้  านวยการเลือกตัง้ประจ าองคป์กครองส่วนท้องถ่ิน องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และ

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการตามค าวินิจฉยันัน้  

   เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือ 

เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ก่อนการประกาศผลการเลือกตัง้ ใหค้  าวินิจฉัยของคณะกรรมการ  

การเลือกตัง้เป็นที่สดุ แสดงว่าเมื่อคณะกรรมการการเลือกตัง้พิจารณาค ารอ้งและมีค  าสั่ง

ยกค ารอ้งของผูร้อ้งแลว้ ผูร้อ้งจะยื่นค ารอ้งต่อศาลยุติธรรมไม่ได ้ซึ่งเป็นเจตนารมณข์อง

กฎหมายดงักล่าว ที่ใหอ้  านาจการจดัการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน

 
51รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 วรรคแรก  
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แก่คณะกรรมการการเลือกตัง้หรือคณะกรรมการการเลือกตัง้ ตัง้แต่เริ่มจดัการการเลือกตัง้

จนถึงก่อนการประกาศผลการเลือกตัง้ ทัง้นีค้  าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้เป็น

ที่สุด ผูร้อ้งจึงไม่มีสิทธิยื่นค ารอ้งต่อศาลเพ่ือคดัคา้นค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตัง้

เ พ่ือให้รับสมัครผู้ร ้องและประกาศรายชื่อให้ผู้ร ้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

นายกเทศมนตรีเมืองสิงหบ์รุีตามค ารอ้งได5้2  

   อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า หากยงัไม่มีการประกาศผลการเลือกตั้งทุก

ฝ่ายที่จะยื่นค ารอ้งยงัไม่สามารถยื่นค ารอ้งต่อศาลอุทธรณเ์พ่ือใหผู้พิ้พากษาศาลอุทธรณ์

วินิจฉยัค ารอ้งได ้

  5.3.1.3 กรณีทีม่ีการประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว 

   กรณีนีร้ฐัธรรมนูญ มาตรา 239 บญัญัติว่า หากคณะกรรมการการ

เลือกตัง้เห็นว่าควรใหม้ีการเลือกตัง้ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ ใหม้ีการยื่นค ารอ้งต่อ

ศาลเพ่ือวินิจฉยั53 โดยหากเป็นการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และผูบ้รหิารทอ้งถ่ินใหเ้ป็น

หนา้ที่ของศาลอุทธรณเ์ป็นผูม้ีอ  านาจวินิจฉัยและค าสั่งของศาลอุทธรณเ์ป็นที่สุด 54ซึ่งใน

กรณีของศาลอุทธรณ์นั้นได้มีการตีความรวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคด้วย 55 ตัวอย่างเช่น 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า 

ศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือศาลชัน้ตน้ ศาลอุทธรณ ์และศาลฎีกา เวน้แต่ที่มีบัญญัติไวเ้ป็น

อย่างอื่นในรฐัธรรมนญูนีห้รือตามกฎหมายอื่น มาตรา 219 วรรคสาม บญัญัติว่า “...ใหศ้าล

อุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ...” และพระธรรมนญูศาล

ยุติธรรม มาตรา 22 บัญญัติว่า “ ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิจารณา

 
52คำสั่งคำร้องศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ 811/2551 
53รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 วรรค 2  
54 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 วรรคท้าย 
55สุพิศ ปราณีตพลกรัง. คู่มือคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น . 2552 
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พิพากษาบรรดาคดีที่อทุธรณค์ าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชัน้ตน้ตามบทบญัญัติว่าดว้ย

การอทุธรณ.์..”  

   ตามบทบญัญัติรฐัธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวขอ้งดงักล่าวแสดง

ว่า ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณ์ 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชัน้ตน้ตามบทบญัญัติว่าดว้ยการอทุธรณเ์ท่านัน้ เวน้แต่คดี

ที่เก่ียวกับการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิการเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สภาทอ้งถ่ินและ

ผู้บริหารท้องถ่ิน จึงให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัย  

ไดโ้ดยตรงไม่ตอ้งใหศ้าลชัน้ตน้พิจารณาและวินิจฉัยก่อนแล้วคู่ความฝ่ายที่ไม่เห็นพอ้งดว้ย

กับค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้ จึงใชส้ิทธิอุทธรณต์่อศาลอุทธรณแ์ละศาลอุทธรณ์

ภาค56  

   อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่าเมื่อมีการประกาศผลการเลือกตัง้แลว้ หาก

คู่ความฝ่ายใดไม่เห็นพ้องดว้ยไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ให้คู่ความฝ่ายนั้นสามารถอุทธรณ์ผล 

การเลือกตัง้ที่เก่ียวกับการเลือกตัง้สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินต่อศาลอุทธรณ์และ  

ศาลอทุธรณภ์าคไดด้ว้ย 

  5.3.1.4 ประเภทของคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร

ท้องถิ่น 

   กฎหมายรฐัธรรมนญูบญัญตัิใหศ้าลยตุิธรรมมีอ านาจในการวินิจฉัย

เก่ียวกับคดีเลือกตัง้ในส่วนที่เก่ียวกับการวินิจฉัยใหม้ีการเลือกตัง้ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัง้เท่านัน้ โดยไม่ไดใ้หม้ีอ านาจวินิจฉยัคดีเลือกตัง้ทกุคดี แต่หากเป็นกรณีอื่น ๆ ก็ตอ้ง

เป็นไปตามที่กฎหมายไดบ้ญัญัติไวเ้ก่ียวกบัเรื่องนัน้ ๆ เช่น เมื่อสภาพแห่งขอ้หาและค าขอ

บงัคบัตามค ารอ้งของผูร้อ้งเป็นเรื่องกลา่วหาว่าผูค้ดัคา้นซึ่งเป็นคณะกรรมการการเลือกตัง้

มีอ านาจหนา้ที่เป็นผูค้วบคมุและด าเนินการจดัหรือจดัใหม้ีการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน

 
56คำสั่งคำร้องศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ 3935/2551 
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และผูบ้รหิารทอ้งถ่ินใหเ้ป็นไปโดยสจุรติและเท่ียงธรรม แต่ละเลยการปฏิบตัิหนา้หรือละเวน้

การปฏิบตัิหนา้ที่ล่าชา้เกินสมควร แมจ้ะเก่ียวขอ้งกับการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ย แต่กรณีก็ไม่ใช่คดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ใน

การเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม ดงันัน้ คดีจึงไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลอทุธรณภ์าค 157  

   อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าจะต้องเป็นกรณีที่ เก่ียวกับการเลือกตั้ง

โดยตรงเท่านั้น หากเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 157 ก็ตอ้งยื่นต่อศาลอาญาไม่ใช่ศาลอทุธรณ ์

5.4 อ านาจหน้าที่ของศาลอุทธรณใ์นคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร

ท้องถิ่น 

 5.4.1 เขตอ านาจศาลอุทธรณ ์

  การยื่นค ารอ้งตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาเก่ียวกับคดีเลือกตั้งข้อ 8 

วรรคสอง ก าหนดให้ยื่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคที่ เขตเลือกตั้งตั้งอยู่ใน  

เขตอ านาจ ซึ่งรวมแลว้จะเห็นไดว้่ามีทั้งหมด 10 ศาล แลว้แต่ว่าเขตเลือกตั้งนั้นอยู่ใน 

เขตอ านาจของศาลใด ศาลอทุธรณม์ีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ครอบคลุม

พื้นที่กรุงเทพมหานครทั้งหมด ส่วนศาลอุทธรณ์ภาคก็จะมีเขตอ านาจเป็นไปตาม  

เขตอ านาจของศาลอทุธรณภ์าคทัง้ 9 ภาค  

  เขตอ านาจศาล (Jurisdiction) หรือเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลใน

การวินิจฉัยหรือพิจารณาพิพากษาคดี โดยทั่วไปเขตอ านาจศาลอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 แบบ คือ

เขตอ านาจของศาลที่คดีนัน้เกิดขึน้ภายในพืน้ที่ที่ศาลนั้นตัง้อยู่ กับเขตอ านาจของศาลที่

เรื่องหรือเนือ้หาของคดีเป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดใหต้อ้งพิจารณาหรือพิพากษาที่ศาลใด 

เช่น คดีลม้ละลายตอ้งพิจารณาที่ศาลลม้ละลายกลางเท่านัน้ ศาลอื่นไม่สามารถพิจารณา

 
57คำสั่งคำร้องศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ 3935/2551 
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พิพากษาคดีได้ ดังนี ้ถือว่าศาลล้มละลายกลางมีเขตอ านาจเหนือคดีล้มละลาย หรือ 

คดีแพ่งและคดีอาญาเกิดขึน้ในเขตจังหวดัสมุทรปราการ ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี  

ดงักลา่วคือศาลที่ตัง้อยู่ในจงัหวดัสมทุรปราการ ซึ่งไดแ้ก่ศาลจงัหวดัหรือศาลแขวง แต่หาก

เป็นคดีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนหรือคดีครอบครวันัน้ ศาลที่มีเขตอ านาจก็คือศาลเยาวชน

และครอบครวัจงัหวดัสมทุรปราการ 

  ดังได้กล่าวอธิบายถึงความหมายของเขตอ านาจศาลในตอนต้นแล้ว 

ศาลอทุธรณจ์ะมีอ านาจหนา้ที่หรือเขตอ านาจเก่ียวกบัการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตามบทบญัญัติของกฎหมายรฐัธรรมนญูและพระราชบญัญัติการเลือกตัง้

สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้รหิารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 ตามประเภทของคดี ดงัต่อไปนี ้

  1) คดีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้เป็นผูย้ื่นค ารอ้งในเร่ืองต่าง ๆ  

  คณะกรรมการการเลือกตัง้ยื่นค ารอ้งขอใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตัง้และใหม้ี

การเลือกตัง้ใหม่ กรณีกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญัติกฎหมายเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน

หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เช่น การสนับสนุนหรือรูเ้ห็นเป็นใจใหผู้อ้ื่นใหเ้งินแก่ผูม้ีสิทธิเลือกตัง้

เพ่ือใหล้งคะแนนแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง โฆษณาหาเสียงดว้ยการจดัใหม้ีการรื่นเริงต่าง  ๆ 

ไม่ยื่นบญัชีรายรบัรายจ่ายในการเลือกตัง้ภายในก าหนด 90 วนั นบัแต่วนัท่ีประกาศผลการ

เลือกตัง้58 หลอกลวงหรือจูงใจใหผู้ม้ีสิทธิเลือกตัง้เขา้ใจผิดเก่ียวกบัในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น 

แสดงให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเห็นว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งจบการศึกษาระดับปริญญาโท ทั้งที่

แทจ้ริงแลว้ยงัไม่จบการศึกษา ใหเ้งินและเครื่องดื่มบ ารุงก าลังแก่ผูม้ีสิทธิเลือกตัง้เพ่ือให้

 
58พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 55 และ มาตรา 56 
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ลงคะแนนเลือกตัง้แก่ผูส้มคัรรบัเลือกตัง้คนใดหนึ่ง59 หรือยื่นค ารอ้งว่ามีการยา้ยบุคคลเขา้

มาในทะเบียนบา้นเพ่ือประโยชนใ์นการเลือกตัง้โดยมิชอบ60  

  2) คดีแพ่ง  

  โดยมีลกัษณะเป็นคดีที่คู่ความอุทธรณค์ าพิพากษาของศาลชั้นตน้ กรณีที่

คณะกรรมการการเลือกตัง้ฟ้องเรียกค่าใชจ้่ายในการจดัการเลือกตัง้ใหม่เน่ืองจากจ าเลยใน

คดีดังกล่าวกระท าผิดตามกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 

มาตรา 57 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและจัดให้มีการ

เลือกตัง้ใหม่ รวมทัง้มีการฟ้องรอ้งด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยในคดีดงักลา่วดว้ย61 

  3) คดีเก่ียวกบัค าขอสว่นแพ่ง 

  กรณีมีลักษณะเป็นคดีที่ผู้เสียหายยื่นค ารอ้งขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีที่

พนักงานอัยการฟ้องว่าจ าเลยกระท าฝ่าฝืนต่อกฎหมายเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน มาตรา 57 (5) โดยหลอกลวง บงัคบั ขู่เข็ญ ใชอ้ิทธิพล คุกคาม ใส่ความ 

หรือจูงใจใหเ้ขา้ใจผิดในเรื่องใดอันเก่ียวกับผูส้มคัรรบัเลือกตัง้ เป็นผลใหผู้เ้สียหายที่เป็น

โจทกร์ว่มเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือไดร้บัความเสียหายและมีการขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน 

หรือมีลกัษณะกระท าผิดที่จ  าเลยท าใบปลิวใสค่วามโจทกร์ว่มเป็นเหตใุหโ้จทกร์ว่มไม่ไดร้บั

การเลือกตัง้และมีเหตุส  าคญัใหต้อ้งมีการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งโจทกร์่วมตอ้งเสียค่าใชจ้่ายใน

การหาเสียง จึงรอ้งขอใหม้ีการชดใชค้่าสินไหมทดแทน ซึ่งศาลอทุธรณภ์าค 1 ไดว้ินิจฉัยว่า

การกระท าของจ าเลยที่ท าใบปลิวให้ร ้ายโจทก์ร่วมย่อมท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้รับรู ้

ข้อความที่ปรากฏในใบปลิว ก่อให้เกิดความแคลงใจสงสัยเก่ียวกับคุณสมบัติ รวมทั้ง 

 
59พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 57 คำสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ 269/2552, 

คำสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ 539/2552 และคำสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ 3703/2552) 
60พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 43 (คำสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ 826/2552 , 

คำสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ 3455 / 2553, คำสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ 3505 / 2553  

61นายรังสรรค์, อ้างแล้ว, หน้า 34. 
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ความเหมาะสมในการให้เขา้ไปท าหนา้ที่ตัดสินใจดา้นนโยบาย อันอาจมีผลกระทบต่อ

ความเป็นอยู่ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งของโจทก์ร่วม รวมทั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งย่อมต้องมี

ค่าใชจ้่ายในการสมคัรรบัเลือกตัง้ จึงพิพากษาใหจ้ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์

รว่ม62 

  4) คดีอาญา  

  ลักษณะเป็นคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยกระท าผิดอาญา

เก่ียวกับกฎหมายเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เช่น หลอกลวงใหผู้ม้ี

สิทธิเลือกตัง้เขา้ใจว่าจ าเลยจบการศึกษาปริญญาโท ทัง้ที่ความจริงยงัไม่ส  าเร็จการศึกษา

ปรญิญาโท ใหเ้งินบคุคลอื่นเพ่ือน าไปใหผู้ม้ีสิทธิเลือกตัง้โดยเพ่ือจูงใจใหล้งคะแนนเลือกตัง้

ให้แก่จ าเลย63 จ าเลยให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จต่อคณะอนุกรรมการที่ไดร้บัการแต่งตัง้จาก

คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจ าจังหวัดเพ่ือกลั่นแกลง้ผูส้มัครรบัเลือกตัง้อนัอาจท าให้

คณะกรรมการการเลือกตัง้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้หรือไม่ประกาศผลการเลือกตัง้64 จ าเลยใช้

ยานพาหนะน าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเดินทางไปและกลับจากสถานที่เลือกตั้ง เพ่ือจูงใจหรือ

ควบคมุใหผู้ม้ีสิทธิเลือกตัง้ดงักลา่วลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ใหแ้ก่จ าเลย65 จ าเลยรว่มกนักบั

พวกใหบุ้คคลอื่นไปรอ้งเรียนและใหถ้อ้ยค าต่อคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจ าจงัหวดัว่า

ไดร้ับเงินจากผู้สมัครรับเลือกตัง้อื่นให้ลงคะแนนเลือกตัง้อันเป็นเท็จ66 หรือกรณีจ าเลย 

ซึ่งเป็นผูม้ีสิทธิเลือกตัง้ ฉีกและขย าบตัรเลือกตัง้ ภายหลงัจากที่ไดร้บับตัรเลือกตัง้จากเจา้

พนักงานเลือกตั้งแลว้ อันเป็นการจงใจกระท าดว้ยประการใด ๆ ให้บัตรเลือกตั้งช ารุด 

เสียหายและใหเ้ป็นบตัรเสีย67 นอกจากนี ้ยงัมีกรณีที่ราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาดว้ย 

 
62นายรังสรรค์, อ้างแล้ว, หน้า 34. 
63กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มาตรา 57, 118. 
64กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มาตรา 114 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตร114 
65กฎหมายการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มาตรา 58, 119. 
66กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มาตรา 57, 118. 
67กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มาตรา 123. 
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เช่น จ าเลยรอ้งเรียนและใหถ้อ้ยค าต่อคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจ าจังหวัด ซึ่งเป็น  

เจา้พนกังานว่าจ าเลยไดร้บัเงินจากตวัแทนของผูส้มคัรรบัเลือกตัง้คนใดคนหนึ่ง เพ่ือจูงใจ

ใหจ้ าเลยลงคะแนนเลือกตัง้อนัเป็นเท็จ68 

  จะเห็นไดว้่า การด าเนินคดีแพ่งที่การขอใหช้ดใชค้่าเสียหายหรือคดีอาญาก็

จะอยู่ภายใตอ้ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแพ่ง ศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัที่มีเขต

อ านาจจะมีเพียงคดีบางประเภทดังกล่าวที่อยู่ ในเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ใน 

การพิจารณาพิพากษาคดี  และผู้ที่มีอ านาจยื่นค าร้องหรือค าฟ้องต่อศาลได้แก่  

คณะกรรมการการเลือกตัง้ พนกังานอยัการ และราษฎร ตามแต่ละประเภทของคดี ทัง้นี ้คดี

บางประเภทที่กล่าวมา ราษฎรไม่สามารถฟ้องรอ้งต่อศาลได้เนื่องจากบทบัญญัติของ

กฎหมายเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินบญัญัติใหเ้ป็นอ านาจหนา้ที่ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น แต่หากเป็นคดีแพ่ง คดีค  าขอเก่ียวกับคดีแพ่งและ

คดีอาญา ราษฎรผูไ้ดร้บัความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท าผิดกฎหมายเลือกตัง้สมาชิก

สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน สามารถฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือใหร้บัการเยียวยาความเสียหาย

หรือเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนและขอใหศ้าลลงโทษผูก้ระท าผิดตามกฎหมายดงักล่าวได ้

ส่วนความผิดทางอาญานั้นโดยหลักแลว้พนักงานอัยการในฐานะเป็นทนายความของ

แผ่นดินจะเป็นฟ้องรอ้งด าเนินคดีแทนรฐั 

 5.4.2 วิธีพจิารณาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น  

  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เก่ียวกบั

การเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน

และผูบ้รหิารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 แบ่งออกเป็น 5 หมวด มีทัง้หมด 21 ขอ้ ระเบียบนีป้ระกาศ 

ณ วนัที่ 13 พฤศจิกายน 2550 ซึ่งระเบียบดงักล่าวไดก้ าหนดหลักการส าคญัเก่ียวกับคดี

 
68กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มาตรา 58, 119. 
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เลือกตัง้ไวห้ลายกรณี เช่น การพิจารณาคดีของศาลใหก้ระท าโดยเปิดเผย การพิจารณาใช้

ระบบไต่สวนและเป็นไปดว้ยความรวดเรว็ การพิจารณาคดีเป็นการพิจารณาแบบต่อเน่ือง 

  การพิจารณาคดีขอใหว้ินิจฉัยสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้หรือคดีขอใหเ้พิกถอน

การสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ต้องให้เป็นไป

โดยเร็วและเที่ยงธรรมดังที่บัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 34 และ 

มาตรา 34/1 การออกขอ้ก าหนดเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยสิทธิสมัครบัเลือกตัง้ฯ จึง

ออกแบบใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณข์องกฎหมายดงักล่าว อย่างไรก็ดี ขอ้ก าหนดเก่ียวกบั

การพิจารณาและวินิจฉัยสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ฯ ไม่สามารถที่จะก าหนดหลกัเกณฑใ์นการ

พิจารณาและวินิจฉัยไวใ้หล้ะเอียดและครอบคลมุกระบวนพิจารณาและการวินิจฉัยไดทุ้ก

กรณี เพ่ือใหศ้าลฎีกามีดุลยพินิจในการก าหนดระเบียบที่ประชุมเพ่ือที่จะสามารถน ามา

ปรับใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัยไดโ้ดยตลอด ข้อก าหนดเก่ียวกับการพิจารณาและ

วินิจฉัยสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ฯ ขอ้ 4 จึงก าหนดไวว้่า “วิธีพิจารณาใดซึ่งขอ้ก าหนดนีม้ิได้

ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะใหน้ าบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บงัคบัเท่าที่พอจะใชบ้งัคบัได”้ 69 

5.5 วิเคราะหบ์ทบาทของผู้พพิากษาศาลอุทธรณใ์นการด าเนินคดีเลือกตั้ง 

 5.5.1 การพจิารณาสั่งค าร้อง 

  เมื่อผู้มีสิทธิที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ยื่นค าร้องหรือค าฟ้องต่อศาล

อุทธรณ ์ศาลอุทธรณจ์ะพิจารณาตรวจค ารอ้งดังกล่าวว่าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ โดย

พิจารณาจากเนือ้หาของค ารอ้งและระยะเวลาในการยื่นค ารอ้ง ทัง้นีร้ะเบียบที่ประชุมใหญ่

 
69คำสั่งศาลฎีกาที่ 237/2548 วินิจฉัยว่า ข้อมูลสมาชิกพรรคการเมืองเป็นข้อมูลที่หัวหน้าพรรคการเมืองแจ้งให้นายทะเบียนพรรค
การเมืองทราบตามหน้าที่ ข้อมูลสมาชิกพรรคการเมืองดังกล่าวเป็นเอกสารมหาชนซึ่งสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งผู้เป็น
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทำขึ้น หรือรับรองหรือ สำเนาอันรับรองถูกต้องแห่งเอกสารนั้นมายันต้องนำสืบความไม่บริสุทธิ์หรือความไม่
ถูกต้องแห่งเอกสาร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 127. 
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ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้รหิารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ขอ้ 6 และ ขอ้ 7 

ก าหนดใหค้  ารอ้งหรือค าคดัคา้นตอ้งท าเป็นหนงัสือ ใชถ้อ้ยค าสภุาพ และมีรายการต่าง ๆ 

กลา่วคือ  

  (1) ชื่อและที่อยู่ของผูร้อ้งหรือผูค้ดัคา้น 

  (2) ระบเุร่ืองอนัเป็นเหตใุหต้อ้งใชส้ิทธิ ขอ้เท็จจรงิที่เก่ียวขอ้งพรอ้มทัง้เหตผุล

สนบัสนนุโดยแจง้ชดั และมาตราของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตใุนค ารอ้งหรือค าคดัคา้น 

  (3) ค  าขอที่ระบคุวามประสงคจ์ะใหศ้าลด าเนินการอย่างใด 

  (4) ลายมือชื่อผูร้อ้งหรือผูค้ดัคา้น แต่ในกรณีที่เป็นการท าและยื่นหรือส่งค า

รอ้งหรือค าคดัคา้นแทนผูอ้ื่น ตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหก้ระท าการดงักลา่วมาดว้ย 

  ค ารอ้งหรือค าคดัคา้นตอ้งยื่นพรอ้มส าเนาค ารอ้งหรือค าคดัคา้นและเอกสาร

ประกอบโดยขอ้ความถกูตอ้งเป็นอย่างเดียวกนัเท่าจ านวนผูถ้กูกลา่วหาตามค ารอ้งหรือค า

คดัคา้นและอีกจ านวนหา้ชดุต่อศาลอทุธรณ ์

  หากศาลอุทธรณ์เห็นว่าค าร้องหรือค าคัดค้านดังกล่าวมีข้อความหรือ

รายการใดไม่ครบถว้น ศาลอทุธรณอ์าจมีค  าสั่งใหผู้ร้อ้งหรือผูค้ดัคา้นด าเนินการแกไ้ขหรือ

ปฏิบตัิตามขอ้ความหรือรายการดงักล่าวใหถ้กูตอ้งภายในระยะเวลาที่ก าหนด หากมิไดม้ี

การปฏิบตัิตามดงักลา่ว ศาลอทุธรณจ์ะตอ้งมีค  าสั่งไม่รบัค  ารอ้งหรือค าคดัคา้นนัน้ 

  ส่วนระยะเวลาในการยื่นค าร้องนั้น หากเป็นเรื่องที่คณะกรรมการการ

เลือกตัง้รอ้งขอต่อศาลใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตัง้หรือจดัใหม้ีการเลือกตัง้ใหม่ ตอ้งยื่นค ารอ้ง

ภายในหนึ่งปีนับแต่วนัประกาศผลการเลือกตัง้ ซึ่งเป็นไปตามบทบญัญัติมาตรา 97 ของ

กฎหมายการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ซึ่งก าหนดใหค้ณะกรรมการ

การเลือกตัง้มีค  าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ผูส้มคัรรบัเลือกตัง้หรือมีค  าสั่งใหเ้ลือกตัง้ใหม่หรือ

นบัคะแนนใหม่ หากพบว่ามีหลกัฐานอนัควรเชื่อไดว้่าผูส้มคัรรบัเลือกตัง้กระท าการโดยไม่
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สุจริตเพ่ือใหต้นเองไดร้บัการเลือกตัง้ หรือการเลือกตัง้หรือการนับคะแนนเลือกตัง้ในเขต

เลือกตัง้ใดมิไดเ้ป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรมหรือมีการฝ่าฝืน มาตรา 57 ของกฎหมายนี ้

ภายหลงัจากประกาศผลการเลือกตัง้แลว้ ส  าหรบัการระยะเวลาในการยื่นค ารอ้งกรณีอื่น

เป็นไปตามบทบญัญัติเรื่องอายคุวามในการฟ้องรอ้งคดีตามประมวลกฎหมายอาญาและ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

  เมื่อศาลอทุธรณร์บัค ารอ้งแลว้ ใหศ้าลอทุธรณต์รวจและมีค  าสั่งเก่ียวกบัค า

รอ้งภายในสามวนันบัแต่วนัรบัค ารอ้ง70 ซึ่งผูพิ้พากษาศาลอทุธรณม์ีเวลาเพียง 3 วนัจึงตอ้ง

พิจารณาค ารอ้งใหร้อบคอบว่าเขา้องคป์ระกอบหรือไม่ อย่างไรโดยค าสั่งดงักล่าวจะเป็น

เร่ืองเก่ียวกบัการประทบัรบัค ารอ้งซึ่งก็จะมีการพิจารณาคดีต่อไป หากมีการใหแ้กไ้ขค ารอ้ง

หรือค าคดัคา้นก็จะส่งใหผู้ร้อ้งหรือผูค้ดัคา้นด าเนินการแกไ้ขแลว้น ามายื่นต่อศาลอุทธรณ์

เพ่ือตรวจใหม่อีกครัง้ และหากศาลอุทธรณม์ีค  าสั่งยกค ารอ้ง ก็จะมีการอ่านค าสั่งและปิด

ค าสั่งดังกล่าวไวห้น้าศาล โดยคู่ความไม่สามารถฎีกาได ้เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้

ค  าสั่งหรือค าวินิจฉยัของศาลอทุธรณเ์ป็นท่ีสดุ 

  เมื่อศาลมีค  าสั่งรบัค  ารอ้งไวพิ้จารณาวินิจฉัยแลว้ จะมีการส่งส าเนาค ารอ้ง

ใหแ้ก่ผูถ้กูกล่าวหาหรือมีค  าสั่งแจง้ใหผ้ถูกูกล่าวหามารบัส าเนาค ารอ้งภายในระยะเวลาที่

ศาลอทุธรณก์ าหนด หากการสง่ส าเนาค ารอ้งหรือค าสั่งแจง้ผูถ้กูกลา่วหาดงักล่าว ไม่มีผูร้บั

หรือไม่สามารถท าได ้ใหศ้าลมีค  าสั่งใหปิ้ดหมายไว ้ณ ภมูิล  าเนาหรือส านกัท าการงานของ

ผูถ้กูกลา่วหาและการส่งนัน้ใหม้ีผลใชไ้ดท้นัที และเมื่อผูถ้กูกล่าวหาไดร้บัส าเนาค ารอ้งและ

ยื่นค าคัดคา้นแลว้ หรือผู้ถูกกล่าวหาไม่ยื่นค าคัดคา้นภายในเจ็ดวันนับแต่วันรับส าเนา 

ค ารอ้ง หรือไม่มารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ศาลอุทธรณ์ด  าเนิน

กระบวนพิจารณาต่อไปโดยเร็ว นอกจากนี ้เมื่อศาลอทุธรณม์ีค  าสั่งรบัค  ารอ้งดงักล่าวแลว้ 

 
70ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 8. 
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หากผูถ้กูกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ใหศ้าลอทุธรณแ์จง้การรบัค า

รอ้งใหส้ภาทอ้งถ่ินหรือองคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ินนัน้ทราบ71 

 5.5.2 การพจิารณาคดี 

  ในการพิจารณาคดีของศาลอทุธรณ ์หากระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน  

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 มิได้ก าหนดวิธีการ

พิจารณาคดีในเรื่องใดไว้เป็นการเฉพาะ ให้ศาลอุทธรณ์น าบทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับไดเ้ท่าที่จะพอใช้บังคับได้72 การที่ศาลฎีกา

ก าหนดเช่นนีเ้ห็นไดว้่าในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณ์จะมีขั้นตอนและ

วิธีการที่ยุ่งยาก จ าเป็นตอ้งใช้วิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นวิธีพิจารณาคดีที่ใช้ในศาล  

มาเป็นเวลานาน และคู่ความส่วนใหญ่จะมีความคุน้เคยและทราบกระบวนพิจารณาเป็น

อย่างดีมาช่วยในกรณีที่ไม่ไดก้ าหนดระเบียบไว ้

  นอกจากนี ้การที่ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ก าหนดระยะเวลาไวใ้นระเบียบหรือตามที่ศาล

ก าหนด ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายระยะเวลาได้ตามความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่ง  

ความยุติธรรม หากศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความรอ้งขอ ซึ่งการที่ใหศ้าลมีอ านาจขยาย

ระยะเวลาดงักล่าวนีจ้ะสอดคลอ้งกบัการขอยื่นหรือขยายระยะเวลาในการด าเนินกระบวน

พิจารณาต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23  

 
71ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 9. 
72ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 4. 
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  การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณจ์ะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย และจะตอ้งมี

การประกาศแจง้ใหคู้่ความทราบก่อนวนันดัพิจารณาครัง้แรกไม่นอ้ยกว่าหา้วนั และใหปิ้ด

ประกาศวนัเวลานดัพิจารณาทกุครัง้ไวท้ี่หนา้ศาล73 

  ผู้ศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันวิทยาการด้านคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ต 

(Internet) มีความเจริญกา้วหนา้ ซึ่งศาลอทุธรณร์วมถึงศาลยตุิธรรมควรมีการใหจ้ดัส่งค า

รอ้งหรือค าคดัคา้นในรูปของแฟ้มเอกสารอิเล็คทรอนิคสเ์ขา้สูเ่ว็บไซต ์(Web Site) ของศาล

อุทธรณโ์ดยไม่จ าตอ้งยื่นค ารอ้งหรือค าคดัคา้นในรูปของเอกสาร เพ่ือใหเ้กิดความสะดวก

แก่คู่ความโดยไม่จ าตอ้งเดินทางมาศาลหรือตอ้งจัดหาพืน้ที่ของอาคารศาลในการจัด  

เก็บเอกสารค ารอ้งหรือค าคดัคา้น โดยมีระบบคอมพิวเตอรท์ี่ใหเ้ฉพาะคู่ความไดท้ราบถึง

เอกสารที่มีการยื่นต่อศาล และวิธีเดียวกันนีก้ารประกาศแจ้งวันนัดพิจารณาคดีควรมี  

การประกาศในเว็บไซตข์องศาลอุทธรณ์ดว้ยเพ่ือให้คู่ความสามารถตรวจสอบดว้ยวิธี

ดงักลา่วอีกทางหน่ึงดว้ย  

  การที่ศาลอทุธรณจ์ดัใหม้ีการปิดประกาศนดัพิจารณาไวท้ี่หนา้ศาลอทุธรณ์

นัน้ เห็นว่าอาจเกิดปัญหาความไม่สะดวกแก่คู่ความในการทราบวนันดั เนื่องจากปัจจุบัน

ศาลอุทธรณภ์าคหลายแห่งยงัไม่ไดเ้ปิดท าการในภูมิภาคตามเขตอ านาจของศาล ท าให้

คู่ความตอ้งเดินทางมาทราบวนันัดหรือพิจารณาคดีที่กรุงเทพมหานคร ทัง้ที่พยานบุคคล

อยู่ต่างจังหวัด เช่น จังหวัดสงขลา จังหวัดอุบลราชธานี เป็นตน้ เนื่องจากศาลอุทธรณ์ 

ภาค 9 และภาค 3 ยังมิได้เปิดท าการที่จังหวัดในเขตภาคใต้ตอนล่างหรือภาคอีสาน

ตอนล่างตามล าดับ การใช้สื่ออิเลคทรอนิคส์หรือระบบอินเตอร์เน็ทจึงสามารถช่วย

แกปั้ญหาและสรา้งความสะดวกแก่คู่ความไดอ้ย่างยิ่ง 

 

 
73ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ข้อ 10. 
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5.5.3 การตรวจพยานหลักฐาน  

  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเก่ียวกับคดีเลือกตั้งได้วางข้อก าหนด

เก่ียวกบัการอา้งพยานหลกัฐานและการตรวจพยานหลกัฐานไวใ้น ขอ้ 11 โดยก าหนดว่า 

  ขอ้ 11 คู่ความทัง้สองฝ่ายอาจอา้งตนเอง บุคคลและหลกัฐานอื่นเป็นพยาน

ไดต้ามที่ศาลเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานและคัดส าเนาพยานหลกัฐาน

ของตนเองหรือของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได ้

  การอา้งพยานตามวรรคหนึ่ง ใหคู้่ความยื่นบญัชีระบุพยานพรอ้มค าแถลง

แสดงเหตผุลความจ าเป็นในการอา้งพยาน และวิธีการไดม้าซึ่งพยานดงักล่าวมาพรอ้มกับ

ค ารอ้งหรือค าคดัคา้น 

  คู่ความอาจยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมพรอ้มแถลงแสดงเหตุผลความ 

จ าเป็นไดต้ามที่ศาลเห็นสมควร 

  ศาลอาจก าหนดใหม้ีการตรวจพยานหลกัฐานก่อนวนันดัพิจารณาก็ได ้โดย

ใหศ้าลบนัทกึรายละเอียดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีคู่ความขอใหม้ีการไต่สวนหรือที่คู่ความ

ไม่โตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด ๆ ไว ้

  จากขอ้ก าหนดดงักลา่วขา้งตน้ อาจแยกพิจารณาได ้ดงันี ้

  1. สิทธิการอา้งพยานหลกัฐาน 

  คู่ความมีสิทธิอ้างตนเองเป็นพยาน อ้างพยานบุคคลอื่นหลักฐานอื่นได้

ตามที่ศาลเห็นสมควร 

  2. สิทธิขอตรวจพยานหลกัฐาน 

  คู่ความมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐาน ตลอดจนคัดส าเนาพยานหลกัฐาน

ของฝ่ายตนหรือของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได ้ซึ่งจะเห็นไดว้่าเป็นการเปิดโอกาสใหอ้ย่างเต็มที่ 

ไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องของช่วงเวลา หรือตอ้งรอสืบพยานฝ่ายตนให้เสร็จสิน้ก่อนเหมือน  

คดีแพ่งทั่วไป 
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  3. การยื่นบญัชีระบพุยาน 

  การยื่นบัญชีระบุพยานนั้น แม้จะเป็นการยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรก 

ข้อก าหนดก็ยังระบุให้ตอ้งมีการน าค าแถลงแสดงเหตุผลความจ าเป็นในการอา้งพยาน

ประกอบเขา้มากบับญัชีพยานดว้ย ทัง้นี ้เป็นเรื่องของหลกัการที่ว่าคู่ความมีสิทธิอา้งพยาน

ไดต้ามที่ศาลเห็นสมควร ดงันัน้ เมื่อยื่นบญัชีระบุพยานก็ตอ้งแถลงถึงเหตผุลความจ าเป็น

ในการอา้งดว้ยเพ่ือศาลจะไดพิ้จารณาสั่งตามที่เห็นสมควรต่อไป ผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์

อาจฟังค าแถลงหากคู่ความที่แถลงกล่าวอ้างความจ าเป็นคงตอ้งกล่าวถึงรายละเอียด

พยานบุคคลแต่ละปากว่าจ าตอ้งน าเขา้สู่การไต่สวนเพราะเหตใุดเป็นพยานส าคญัอย่างไร 

ไม่ใช่อา้งคลมุ ๆ ว่าพยานทกุปากเป็นพยานส าคญัในคดี จึงตอ้งสืบพิสจูนข์อ้เท็จจริงในคดี

เท่านั้น ต้องมี เหตุผลความจ าเป็นในการอ้างพยานให้ชัดเจนด้วย ซึ่ งผู้พิพากษา  

ศาลอุทธรณจ์ะมีบทบาทในการคน้หาเก่ียวกับพยานในประเด็จแห่งคดี หากเห็นว่าเป็น

พยานท่ีไม่เก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีก็สามารถยกค ารอ้งได ้

  ในสว่นของบญัชีระบุพยานนัน้ ใชแ้บบทั่ว ๆ ไป โดยตอ้งระบถุึงวิธีการไดม้า

ซึ่งพยานว่าเป็นพยานน า พยานหมาย หรือเดินเผชิญสืบ หรืออื่น ๆ และที่ส  าคญัที่สดุก็คือ 

ระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานนั้นตามข้อก าหนดให้ยื่นมาพรอ้มกับค ารอ้ง หรือ  

ค าคัดคา้นแลว้แต่กรณีจะมารอยื่นภายหลัง หรือใช้ช่วงเวลาตามที่บัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ได้ ดังนั้น คู่ความโดยเฉพาะทนายความจึงต้องมี  

ความพรอ้มและสามารถจัดท าบญัชีระบุพยานพรอ้มกับยื่นไดท้นัก าหนดเวลามิฉะนั้น ก็

อาจจะเป็นผลเสียแก่คดีของตน 

  4. การยื่นบญัชีระบพุยานเพ่ิมเติม 

  คู่ความมีสิทธิยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมได ้โดยตอ้งแถลงแสดงเหตุผล

ความจ าเป็นและศาลจะสั่งอนญุาตไดต้ามที่เห็นสมควร ในกรณีนีคู้่ความอาจจะตอ้งแถลง
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ใน 2 ประเด็นหลกัคือ พยานหลกัฐานดงักล่าวมีความจ าเป็นอย่างไรในคดี และอีกประการ

หน่ึงคือ เหตผุลความจ าเป็นท่ีตอ้งยื่นเพ่ิมเติม เหตใุดจึงไม่ยื่นเสียตัง้แต่ตน้ 

  5. การตรวจพยานหลกัฐานก่อนวนันดัพิจารณา 

  การตรวจพยานหลกัฐานก่อนวนันดัพิจารณาจะเป็นผลดีในแง่ของการแถลง

ยอมรับพยานหลักฐานกันในบางจุดบางเรื่อง ยอมรับพยานหลักฐานกันท าให้ไม่ต้อง  

ไต่สวนหาข้อเท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกับเรื่องนั้นอีก เช่น รับกันว่ามีการจัดการเลือกตั้งจริง  

มีบตัรลงคะแนนเสียงเกินจ านวนจริง พยานบางคนเป็นกรรมการประจ าหน่วยเลือกตัง้จริง 

เป็นตน้ ดงันัน้ ตามขอ้ก าหนดจึงก าหนดใหศ้าลอาจก าหนดใหม้ีการตรวจพยานหลกัฐาน

ก่อนวนันดัพิจารณาก็ได ้

  กลา่วโดยรวมแลว้ การตรวจพยานหลกัฐานนัน้ มีวตัถปุระสงคด์งัต่อไปนี ้

  1. เพ่ือใหก้ระบวนการไต่สวนคน้หาความจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

และเป็นธรรม จึงต้องมีการเริ่มตรวจสอบตั้งแต่ต้นว่ามีพยานหลักฐานใดบ่งชีใ้ห้เห็น

ขอ้เท็จจรงิอย่างไร 

  2. ท าใหคู้่ความเกิดความพรอ้มในการเสนอพยานหลกัฐานมีการกลั่นกรอง

เฉพาะพยานหลกัฐานที่ส  าคญั และเก่ียวขอ้งกบัประเด็นเป็นหลกั 

  3. เป็นการสนับสนุนใหคู้่ความเปิดเผยขอ้เท็จจริง เพ่ือใหเ้กิดความสะดวก 

รวดเรว็ในการท่ีจะน าสืบเฉพาะสว่นท่ียงัไม่รบักนั 

  4. เพ่ือให้พยานหลักฐานยังอยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ ไม่มีการเปลี่ยนแปลง

แกไ้ข สญูหาย หรือถกูท าลายในภายหลงั 

  5. เพ่ือใหก้ารไต่สวนของศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและใชเ้วลาไม่นาน

จนเกินควร สามารถท าการไต่สวนไดต้ามที่ไดก้ าหนดนดัหมายได ้

  6. เพ่ือลดปัญหาการเลื่อนคดีโดยไม่จ าเป็น 
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  7. ท าใหก้ารรบัฟังพยาน การรบัฟังขอ้เท็จจริงของศาลเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 

ซึ่งจะท าใหส้ามารถท าค าวินิจฉยัไดด้ว้ยความรวดเรว็ 

  8. ก่อใหเ้กิดความสะดวกแก่พยาน โดยเฉพาะกรณีที่รบัพยานหลกัฐานกัน

หรือมีการสอบถามขอ้เท็จจรงิจากพยานเพียงเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ในจดุที่คู่ความยงัติดใจอยู่ 

  ดังนั้น คู่ความทั้งสองฝ่ายจึงต้องเตรียมตัวให้พร้อม และตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ใหด้ีเพ่ือพิจารณาตรวจสอบประกอบการตกลงรบัพยานหลักฐาน เมื่อ

ศาลสอบถามต่อไป โดยเฉพาะกรณีที่ศาลนัดตรวจสอบพยานหลักฐานพร้อมกับ  

วนัสืบพยาน หากเตรียมขอ้เท็จจรงิไม่ดีพอก็จะเกิดการขลกุขลกัตดัสินใจไม่ได ้ตอบค าถาม

ศาลไม่ได ้

  ส าหรับรายละเอียดของกระบวนการเก่ียวกับการตรวจพยานหลักฐานนั้น 

อาจจะสรุปได ้คือ 

  (1) การสง่พยานหลกัฐาน 

  คู่ความตอ้งส่งหลักฐานต่าง ๆ ที่อยู่ในความครอบครองให้อีก ฝ่ายหนึ่ง

ตรวจสอบ ไม่จ าตอ้งปกปิดไวแ้ต่อย่างใด 

  (2) การแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐาน 

  คู่ความตอ้งแถลงถึงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานของฝ่ายตนว่า ตนเอง

ตอ้งการเสนอประเด็นใดบา้ง มีหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งอย่างไรจะสืบใครบา้ง ซึ่งปกติแลว้ ฝ่าย

ผูร้อ้งจะเป็นฝ่ายเสนอก่อน 

  (3) บทบาทของผูพิ้พากษาท่ีตรวจพยานหลกัฐาน 

  ในการตรวจพยานหลกัฐาน ผูพิ้พากษาศาลอทุธรณ์จะมีบทบาทอย่างมาก

ในการท าความเขา้ใจ และสรุปประเด็นต่าง ๆ ใหคู้่ความเขา้ใจตรงกัน และพิจารณาว่า 

จะรบัพยานหลกัฐานกันไดใ้นประเด็นใด ขอ้เท็จจริงใดบา้ง จะสืบพยานมากนอ้ยแค่ไหน

เพียงใด พยานซ า้ซอ้นกันหรือไม่ ฟุ่ มเฟือยหรือไม่ ดังนั้น ทนายความจึงตอ้งตรวจสอบ
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ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัพยานปากต่าง ๆ ใหพ้รอ้ม ซึ่งในบางกรณีหากศาลเห็นสมควรนดัตรวจ

พยานหลักฐานพรอ้มกันในวันนัดไต่สวนก็อาจจะเกิดความสะดวก สามารถถามพยาน  

ในจุดที่คู่ความไม่ยอมรบักนัไดเ้ลยทนายความจะไม่มีขอ้อา้งว่าจะขอตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ

จากพยานก่อนแต่อย่างใด 

  นอกจากนี ้แล้ว ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

สอบถามคู่ความในเรื่องของการก าหนดแนวทางการสืบพยานหรือการด าเนินกระบวน

พิจารณาต่อไป เช่น จ านวนพยาน จ านวนนดั ประเด็นที่ตอ้งสืบล าดบัของพยาน ประเภท

ของพยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ พยานทางวิทยาศาสตรพ์ยานซึ่งตอ้งใชล้า่ม พยานซึ่งเป็นเด็ก 

เป็นตน้ เพราะอาจจะตอ้งด าเนินการต่าง ๆ ในสว่นเก่ียวขอ้งกบัพยานแต่ละประเภทต่อไป 

  กรณีคู่ความไม่มาศาลในวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน 

  ในกรณีที่คู่ความไม่มาศาลในวนันัดตรวจพยานหลกัฐาน ศาลก็จะมีค  าสั่ง

ในแต่ละกรณี กลา่วคือ 

  (1) กรณีผูร้อ้งไม่มาศาล สั่งว่า 

  “พิเคราะหแ์ลว้ เห็นว่า ผูร้อ้งทราบก าหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐานโดย

ชอบแลว้ แต่ไม่มาศาลโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้ศาลทราบ อาศัยอ านาจตามระเบียบ  

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและ  

การเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ขอ้ 12 

วรรคทา้ย จึงใหด้  าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป” 

  (2) กรณีผูค้ดัคา้นไม่มาศาล สั่งว่า 

  “พิเคราะหแ์ลว้ เห็นว่า ผูค้ดัคา้นทราบก าหนดวนันัดตรวจพยานหลักฐาน

โดยชอบแลว้ แต่ไม่มาศาลโดยไม่แจง้เหตขุดัขอ้งใหศ้าลทราบใหพิ้จารณาคดีไปฝ่ายเดียว” 

  ผู้ศึกษาเห็นว่า การน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการ

สืบพยานมาใช้ในกระบวนพิจารณาคดีในศาลจะท าให้การพิจารณาคดี เป็นด้วย 
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ความโปร่งใส รวดเร็วและสร้างความเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดีของคู่ความ ใน  

การพิจารณาคดีเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินของศาล

อุทธรณน์ั้น ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับ

การเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร

ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ขอ้ 11 ก าหนดใหคู้่ความทัง้สองฝ่ายมีสิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานและ

คดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรือของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได ้โดยคู่ความตอ้งแสดง

วิธีการไดม้าซึ่งพยานดังกล่าวมาพรอ้มกับค ารอ้งหรือค าคัดคา้น และศาลอุทธรณ์อาจ

ก าหนดใหม้ีการตรวจพยานหลกัฐานก่อนวนันดัก็ได ้โดยใหศ้าลบนัทกึรายละเอียดเก่ียวกบั

พยานหลกัฐานที่คู่ความขอใหม้ีการไต่สวนหรือที่คู่ความไม่โตแ้ยง้พยานหลกัฐานไว ้ 

  ซึ่งจะเห็นไดว้่าการนดัตรวจพยานหลกัฐานไม่ไดเ้กิดขึน้กบัทกุคดี ขึน้อยู่กบั

ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี ซึ่งการให้ใช้ดุลพินิจเช่นนีต้าม เนือ้หาของ

ระเบียบดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการต่อสูค้ดีเนื่องจากคู่ความไม่

ทราบพยานหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่งในการต่อสูค้ดีและท าให้กระบวนพิจารณาเป็นไป

อย่างลา่ชา้ เพราะอาจตอ้งขอเวลาในการตรวจสอบพยานหลกัฐานของอีกฝ่าย รวมทัง้ตอ้ง

ใชเ้วลาศึกษาพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายเพ่ือถามคา้นหรือท าลายน า้หนักพยานหลกัฐาน

ดงักลา่ว  

  นอกจากนี ้ ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีเก่ียวกับการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภา

ท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 มิได้ก าหนดให้คู่ความแต่ละฝ่ายเปิดเผย

พยานหลักฐานของตนทั้งหมดในคดีให้คู่ความอีกฝ่ายทราบ เว้นแต่เรื่องส าคัญที่ไม่

สามารถเปิดเผยไดด้งัไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ซึ่งในทางปฏิบตัิในคดีอาญาจะเป็นบญัชีรายชื่อ

พยานบคุคล หรือบนัทกึถอ้ยค าของพยานบคุคลที่ไม่สง่ผลต่อรูปคดี  
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  ดังนี ้อาจกล่าวไดว้่าการนัดตรวจพยานหลักฐานตามระเบียบฯ  ดังกล่าว  

หาได้เป็นไปตามรูปแบบการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานที่ เป็นไปตาม

หลกัการสากลไม่ ผูศ้ึกษาเห็นว่า อาจเกิดจากความห่วงกงัวลเก่ียวกบัความปลอดภัยของ

พยานบุคคลที่จะมาเบิกความรับรองบันทึกถ้อยค าของตน เนื่องจากปัจจุบันระบบ  

การคุม้ครองพยานยงัไม่อาจคุม้ครองพยานบคุคลไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

 5.5.4 การสืบพยานในช้ันศาล 

  หลกัเกณฑท์ั่วไปในการสืบพยาน 

  ขอ้ก าหนดขอ้ 12 วรรคสองถึงวรรคสี่ไดก้ าหนดเก่ียวกบัการสืบพยานในคดี

เลือกตั้งไว้ว่า ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควรให้สืบ

พยานหลกัฐานของผูร้อ้งก่อน เสรจ็แลว้จึงสืบพยานหลกัฐานของผูค้ดัคา้นต่อไป 

  ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานที่ผูร้อ้งหรือผูค้ดัคา้นอา้งหรือที่ศาลเรียก

มาเองใหศ้าลเป็นผูซ้กัถามพยานในประเด็นต่าง ๆ ใหไ้ดค้วามครบถว้น เวน้แต่ในกรณีที่

ศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นก็อาจอนญุาตใหผู้ร้อ้งหรือผูค้ดัคา้นซกัถามได ้

  การถามพยานของผูร้อ้งหรือผูค้ดัคา้นจะใชค้  าถามน าก็ได ้

  จากรายละเอียดต่าง ๆ ในขอ้ก าหนดดงักลา่ว อาจแยกพิจารณาได ้ดงันี ้

  1. เก่ียวกบัอ านาจศาลในการเรียกพยานมาสืบไดเ้อง 

  การพิจารณาคดีเลือกตัง้ เป็นเรื่องที่ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริง 

ดงันี ้ขอ้ก าหนดจึงระบุใหศ้าลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามที่เห็นสมควร 

โดยเป็นพยานของศาล ท าใหส้ามารถคน้หาความจรงิที่แทจ้รงิได ้

  2. ล าดบัการสืบพยาน 

  ในการไต่สวนหรือสืบพยานนั้น ขอ้ก าหนดระบุใหเ้ป็นไปตามล าดับคือให ้

สืบพยานหลักฐานของผูร้อ้งก่อน หลังจากนั้นจึงสืบพยานหลักฐานผูค้ัดคา้นเป็นล าดับ

ต่อไป 
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  3. วิธีการถามพยาน 

  คดีเลือกตัง้ไม่เหมือนคดีแพ่งทั่วไป ขอ้ก าหนดไดก้ าหนดใหใ้ชว้ิธีการถาม

พยาน โดยผู้ที่มีหน้าที่ซักถามพยานคือผู้พิพากษา ไม่ว่ าจะเป็นพยานของฝ่ายผู้รอ้ง  

ผูค้ัดคา้น หรือพยานของศาลเอง กรณีที่จะใหผู้ร้อ้งหรือผูค้ัดคา้นถามพยานได ้ตอ้งเป็น

กรณีจ าเป็นและศาลอนุญาตใหถ้ามเท่านั้น ซึ่งกรณีดังกล่าวก็เป็นลักษณะที่แตกต่างไป

จากการสืบพยานคดีแพ่งกรณีทั่ว ๆ ไป ดงันัน้ ทนายความจึงตอ้งเปลี่ยนบทบาทจากเดิม

มาเป็นการท าหนา้ที่ช่วยผูพิ้พากษาคน้หาความจริง โอกาสที่จะไดเ้ป็นผูซ้กัถามความเอง  

ก็อาจจะมีโอกาสนอ้ยลง จะตอ้งติดตามเรื่องราวขอ้เท็จจริงที่ไดจ้ากการที่ผูพิ้พากษาเป็น  

ผู้ซักถามพยานให้ทันและรูจุ้ดต่าง ๆ ที่จะซักถามจากพยาน บางครั้งอาจจะตอ้งขอให ้

ผูพิ้พากษาช่วยซกัถามพยานในบางจุดที่คู่ความตอ้งการ ทัง้นี ้เนื่องจากเป็นเรื่องที่ตอ้งการ

ความรวดเรว็ และเป็นวิธีการในทางระบบไต่สวนนั่นเอง 

  การสืบพยานโดยการใชบ้นัทกึค าพยานหรือความเห็น 

  ขอ้ก าหนดที่ 13 ไดก้ าหนดเก่ียวกบัการสืบพยานโดยการใชบ้นัทึกค าพยาน

หรือความเห็นว่า 

  ขอ้ 13 ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร หรือในกรณีที่คู่ความฝ่ายที่อา้งพยานนัน้

รอ้งขอและศาลอนุญาต ศาลอาจก าหนดใหพ้ยานบุคคลคนใดที่ตอ้งมาเบิกความ เสนอ

บนัทึกค าพยานหรือความเห็นต่อศาลตามประเด็นที่ศาลก าหนดหรือที่คู่ความฝ่ายที่รอ้งขอ

ก าหนดและศาลอนุญาต โดยให้ส่งตน้ฉบับบันทึกค าพยานหรือความเห็นต่อศาลและ

ส าเนาแก่คู่ความฝ่ายอื่นทราบลว่งหนา้อย่างนอ้ยสามวนัก่อนวนัสืบพยานบคุคลนัน้ 

  บนัทกึค าพยานบคุคลตามวรรคหนึ่งใหม้ีรายการ ดงัต่อไปนี ้

   (1) ชื่อศาล และเลขคดี 

   (2) วนั เดือน ปี และสถานท่ีที่ท าบนัทกึค าพยาน 

   (3) ชื่อและชื่อสกลุของคู่ความ 
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   (4) ชื่อ ชื่อสกุล อายุ ที่อยู่ อาชีพ และความเก่ียวพนักับคู่ความของ

ผูใ้หถ้อ้ยค า 

   (5) รายละเอียดแห่งขอ้เท็จจรงิ และหรือความเห็นของผูใ้หถ้อ้ยค า 

   (6) ลายมือชื่อผูใ้หถ้อ้ยค า 

  ในวนันดัสืบพยานบุคคลนัน้ ใหพ้ยานผูใ้หถ้อ้ยค าเบิกความตอบขอ้ซกัถาม

เพ่ิมเติมของคู่ความ และในกรณีพยานผูใ้หถ้อ้ยค าไม่มาศาลหรือมาศาล แต่ไม่ยอมตอบ  

ข้อซักถามเพ่ิมเติมของคู่ความ ให้ศาลปฏิเสธที่จะรับฟังบันทึกค าพยานผู้นั้นเป็น

พยานหลักฐานในคดี เว้นแต่มีพยานหลักฐานอื่นประกอบและศาลเห็นสมควรเพ่ือ

ประโยชนแ์ห่งความยตุิธรรมศาลจะรบัฟังบนัทึกค าพยานดงักล่าวประกอบพยานหลกัฐาน

อื่นนัน้ก็ได ้

  บนัทึกค าพยานที่ท าไวล้่วงหนา้ตามวรรคหนึ่ง เมื่อพยานเบิกความรับรอง

แล้วให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของค าเบิกความของพยาน และถือว่าได้อ่านค าเบิกความ

ดงักล่าวใหพ้ยานฟังแลว้ เมื่อมีการยื่นบันทึกค าพยานต่อศาลแลว้คู่ความไม่อาจขอถอน

บนัทกึค าพยานนัน้และใหถื้อว่าบนัทกึค าพยานดงักลา่วเป็นพยานหลกัฐานในคดีแลว้ 

  จากขอ้ก าหนดดงักลา่ว อาจแยกพิจารณาได ้ดงันี ้

  1. กรณีตามขอ้ก าหนด เป็นกรณีการสืบพยานบุคคลโดยใชบ้นัทึกค าพยาน

หรือความเห็นแลว้ใหพ้ยานผูใ้หถ้อ้ยค ามาเบิกความตอบขอ้ซักถามเพ่ิมเติม ซึ่งจะท าให้

การสืบพยานเป็นไปดว้ยความรวดเรว็ 

  2. การสืบพยานโดยใชบ้นัทึกค าพยานหรือความเห็นนัน้ จะท าไดต้อ้งเป็น

กรณีที่ศาลเห็นสมควร หรือคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานรอ้งขอและศาลอนุญาต โดยใหม้ีการ

จัดการบนัทึกค าพยานหรือความเห็นตามประเด็นที่ศาลก าหนด หรือตามที่คู่ความฝ่ายที่

รอ้งของก าหนด และศาลอนญุาต 
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  3. เนื่องจากเป็นการสืบพยานโดยใชบ้นัทึกค าพยานหรือความเห็น ผสมกบั

การเบิกความตอบค าซกัถามเพ่ิมเติมของพยาน ดงันัน้ จึงตอ้งมีการส่งตน้ฉบบับนัทึกค า

พยานหรือความเห็นต่อศาลและส่งส าเนาแก่คู่ความฝ่ายอื่นทราบล่วงหนา้อย่างนอ้ยสาม

วันก่อนวันสืบพยานบุคคลนั้น เพ่ือให้สามารถทบทวนตรวจสอบถอ้ยค าของพยานและ

ตรวจสอบขอ้เท็จจรงิที่ปรากฏในบนัทกึค าพยานหรือความเห็นนัน้ 

  4. รายละเอียดหรือสาระส าคญัของบนัทกึค าพยานหรือความเห็นนัน้เป็นไป

ตามขอ้ก าหนดขอ้ 13 วรรคสอง ซึ่งระบรุายการต่าง ๆ ที่ตอ้งมีไว ้สว่นท่ีส าคญัคือกรณีตาม 

(5) และ (6) คือ รายละเอียดแห่งขอ้เท็จจรงิและหรือความเห็นของผูใ้หถ้อ้ยค า และลายมือ

ชื่อผูใ้หถ้อ้ยค า ดงันัน้ สาระส าคญัของการจัดท าบนัทึกค าพยานหรือความเห็นจึงอยู่ที่ว่า 

ตอ้งการใหพ้ยานเบิกความในส่วนที่เก่ียวกับขอ้เท็จจริงส่วนใด มีขอ้เท็จจริงอย่างใดบา้ง

โดยตอ้งอยู่บนพืน้ฐานของความจรงิ ไม่ใช่เป็นการจดัท าหรือสรา้งเร่ืองราวท่ีเป็นเท็จขึน้มา 

  5. เนื่องจากเป็นการจัดท าบันทึกค าพยานหรือความเห็นที่ท าไดล้่วงหน้า

ก่อนมีการสืบพยาน ดังนั้น จึงตอ้งมีการสืบพยานโดยใหพ้ยานผูใ้หถ้อ้ยค ามาเบิกความ

ตอบขอ้ซกัถามเพ่ิมเติมของคู่ความ และเบิกความรบัรองบนัทกึถอ้ยค าซึ่งขอ้ก าหนดขอ้ 13 

วรรคทา้ย ก าหนดรบัรองว่า เมื่อพยานเบิกความรบัรองแลว้ใหถื้อว่าบนัทกึดงักลา่วเป็นส่วน

หนึ่งของค าเบิกความของพยาน และถือว่าไดม้ีการอ่านค าเบิกความดงักล่าวใหพ้ยานฟัง

แลว้ และเมื่อมีการยื่นบนัทึกค าพยานต่อศาลแลว้ คู่ความไม่อาจถอนบนัทึกค าพยาน และ

ใหถื้อว่าบนัทึกค าพยานดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานในคดีแลว้ เป็นการเขา้สู่ส  านวนโดย

ชอบ 

  ในกรณีที่ผูใ้หถ้อ้ยค าตามบนัทึกไม่มาศาล หรือมาศาล แต่ไม่ยอมตอบขอ้

ซกัถามเพ่ิมเติมของคู่ความ กรณีนีก้็มีผลคือศาลตอ้งปฏิเสธที่จะรบัฟังบนัทึกค าพยานนั้น

เป็นหลักฐานในคดี  แต่ก็มีข้อยกเว้นให้รับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่นได้ ถ้ามี

พยานหลกัฐานอื่นประกอบและศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแ์ห่งความยตุิธรรม 
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  การสืบพยานโดยการใชบ้นัทกึค าพยานหรือความเห็นแทนการเบิกความ 

  ขอ้ก าหนดขอ้ 14 ก าหนดไวว้่า  

  ขอ้ 14 ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร หรือในกรณีที่คู่ความฝ่ายที่อา้งพยานนัน้

รอ้งขอและศาลอนุญาต ศาลอาจก าหนดใหพ้ยานบุคคลคนใดเสนอบันทึกค าพยานหรือ

ความเห็นต่อศาลตามประเด็นที่ศาลก าหนดแทนการมาเบิกความโดยพยานไม่ตอ้งมาศาล

ภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัทราบค าสั่งศาลก็ได ้

  ใหศ้าลส่งส าเนาบนัทึกค าพยานตามวรรคหนึ่งใหคู้่ความทราบหรือมีค  าสั่ง

แจง้ใหคู้่ความมารบัส าเนาบนัทึกค าพยานภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดและหากคู่ความ

ติดใจคดัคา้นขอ้เท็จจรงิในบนัทึกค าพยาน ก็ใหท้ าค าคดัคา้นเป็นหนงัสือยื่นต่อศาลภายใน

สามวนันบัแต่วนัท่ีไดร้บัส  าเนาบนัทกึค าพยานดงักลา่ว 

  ศาลอาจนัดให้พยานผู้ให้ถอ้ยค ามาศาลเพ่ือสอบข้อซักถามเพ่ิมเติมของ

คู่ความในกรณีเช่นนี ้ถ้าผู้ให้ถ้อยค าไม่มาศาล หรือมาศาล แต่ไม่ยอมตอบข้อซักถาม

เพ่ิมเติมของคู่ความใหศ้าลปฏิเสธที่จะรบัฟังบนัทึกถอ้ยค าของผูน้ัน้เป็นพยานหลกัฐานใน

คดี เวน้แต่มีพยานหลกัฐานอื่นประกอบพยานหลกัฐานอื่นนัน้ก็ได ้

  บนัทกึค าพยานตามวรรคหนึ่งใหม้ีรายการเช่นเดียวกบัขอ้ 13 วรรคสอง 

  จากขอ้ก าหนดดงักลา่ว อาจแยกพิจารณาได ้ดงันี ้

  1. กรณีตามข้อก าหนดข้อ 14 นี ้ เป็นการจัดท าบันทึกค าพยานหรือ

ความเห็นเหมือนกบักรณีขอ้ 13 แต่ต่างกนัตรงที่ว่า กรณีตามขอ้ 14 นี ้เป็นการใชบ้นัทึกค า

พยานหรือความเห็นที่จัดท าขึน้แทนการสืบพยานหรือแทนการเบิกความของพยานโดย

พยานไม่ตอ้งมาศาล หรืออาจจะมาเฉพาะกรณีศาลนัดใหม้า ส่วนกรณีตามขอ้ง 13 นั้น 

พยานยงัตอ้งมาศาลเพ่ือตอบขอ้ซกัถามเพ่ิมเติมและรบัรองบนัทกึถอ้ยค าดว้ย 

  2. การจะใชว้ิธีการตามขอ้ก าหนดขอ้ 14 ไดต้อ้งเป็นกรณีที่ศาลเห็นสมควร 

หรือคู่ความฝ่ายที่อา้งพยานรอ้งขอและศาลอนุญาต โดยเป็นการใหเ้สนอบนัทึกค าพยาน
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และความเห็นต่อศาลตามประเด็นที่ศาลก าหนดภายใน 7 วัน นับแต่วันทราบค าสั่งศาล 

ส าหรบัรายละเอียดของบันทึกถอ้ยค าหรือความเห็นนัน้ก็เป็นเช่นเดียวกันกับกรณีตามที่

ระบไุวใ้นขอ้ก าหนดขอ้ 13 วรรคสอง 

  3. คู่ความฝ่ายตรงขา้มจะทราบเก่ียวกับบนัทึกค าพยานหรือความเห็นโดย

ศาลส่งส าเนาให้ หรือศาลแจ้งให้มารับส าเนาในก าหนด ซึ่งหากคู่ความติดใจคัดคา้น

ขอ้เท็จจริงในบนัทึกค าพยาน ก็มีสิทธิท าค าคดัคา้นเป็นหนงัสือยื่นต่อศาลภายใน 3 วนั นบั

แต่วนัท่ีไดร้บัส  าเนาบนัทกึค าพยาน 

  4. แมจ้ะเป็นการใชบ้นัทึกถอ้ยค าหรือความเห็นแทนการมาเบิกความของ

พยาน แต่ศาลอาจนดัใหพ้ยานผูใ้หถ้อ้ยค ามาศาลเพ่ือตอบขอ้ซกัถามเพ่ิมเติมของคู่ความ

ได ้ซึ่งหากไม่มา หรือมาแต่ไม่ยอมตอบข้อซักถามเพ่ิมเติมของคู่ความ ผลก็คือ ให้ศาล

ปฏิเสธที่จะรบัฟังบันทึกค าพยานของผู้นั้นเป็นพยานหลักฐานในคดีเวน้แต่เป็นกรณีที่มี

หลักฐานอื่นประกอบและต่างเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลจะรับฟัง

บนัทกึค าพยานดงักลา่วประกอบพยานหลกัฐานอื่นก็ได ้

  การใชบ้ันทึกค าพยานหรือความเห็นแทนการมาเบิกความของพยาน จะ

ช่วยใหก้ารสืบพยานเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว และคู่ความฝ่ายตรงขา้มสามารถ

ตรวจสอบขอ้เท็จจรงิต่าง ๆ ไดล้ว่งหนา้ 

  เป็นท่ีทราบกนัโดยทั่วไปในการสืบพยานในศาลยตุิธรรมนัน้จะมีความล่าชา้

ในการบนัทึกค าเบิกความพยานและค าถามคา้นรวมถึงค าถามติง แต่ในศาลช านญัพิเศษ 

เช่น ศาลลม้ละลายกลาง หรือศาลทรพัยส์ินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง 

ซึ่งกฎหมายจัดตัง้ศาลดงักล่าวก าหนดใหศ้าลดงักล่าวมีอ านาจออกระเบียบวิธีปฏิบัติใน

ศาลไดเ้อง ซึ่งศาลเหล่านีไ้ดก้ าหนดใหคู้่ความสามารถเสนอบันทึกถอ้ยค าหรือความเห็น

ของพยานเสนอต่อศาลก่อนวันนัดสืบพยาน ซึ่งบนัทึกดงักล่าวจะมีขอ้ความรายละเอียด

ขอ้เท็จจริงหรือความเห็นของพยานเก่ียวกบัประเด็นที่คู่ความประสงคจ์ะน าสืบในศาล โดย



120 

 

วิธีการนีจ้ะสรา้งความสะดวกแก่พยานและไดข้้อเท็จจริงที่ประสงคจ์ะน าสืบครบถ้วน 

เนื่องจากหากใชว้ิธีการใหพ้ยานเบิกความในศาลโดยใหพ้ยานเล่าขอ้เท็จจริงที่รูเ้ห็นและจ า

ไดใ้หค้รบถว้นนัน้ บางครัง้จะตอ้งใชเ้วลานานเพราะพยานอาจหลงลืม จึงตอ้งตัง้ค  าถาม

เพ่ือใหพ้ยานตอบใหค้รบถว้น  

  นอกจากนี ้ในกรณีเป็นขอ้มลูเก่ียวกบัจ านวนตวัเลข หรือรายละเอียดต่าง ๆ 

หากใหพ้ยานกล่าวใหถู้กตอ้งและครบถว้น ก็อาจผิดพลาดหลงลืมได ้แมว้่าพยานจะเป็น

ผูจ้ัดท าเองหรือรูเ้ห็นโดยตรง วิธีการที่ใหม้ีการท าบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวแลว้ใหพ้ยานเบิก

ความยืนยนัหรือรบัรองขอ้ความในบนัทึกดงักล่าวจึงเป็นกระบวนการที่ท าใหก้ารสืบพยาน

เป็นไปดว้ยความรวดเร็วและไดข้อ้เท็จจริงที่คู่ความประสงคค์รบถ้วน และวิธีการนีม้ิได้

ลดทอนประสิทธิภาพการคน้หาความจริงแต่อย่างใด เนื่องจากคู่ความอีกฝ่ายมีโอกาส

ตรวจสอบขอ้ความในบันทึกดังกล่าวล่วงหนา้และสามารถหาพยานหลักฐานต่าง  ๆ มา

ท าลายความเชื่อถือหรือน า้หนกัพยาน หากพบว่าขอ้ความในบนัทกึดงักล่าวไม่ถกูตอ้งตาม

ความจรงิที่เกิดขึน้ 

  ระเบียบฯ ขอ้ 13 และ ขอ้ 14 ไดร้บัหลักการดังกล่าวขา้งตน้มาใชใ้นการ

พิจารณาคดีการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยก าหนดใหคู้่ความรอ้ง

ขอหรือผูพิ้พากษาหากเห็นสมควร เสนอบนัทึกค าพยานหรือความเห็นต่อศาล ของพยาน

บุคคลที่จะตอ้งมาเบิกความต่อศาล โดยบนัทึกถอ้ยค าหรือความเห็นดงักล่าวจะมีขอ้ความ

หรือรายการตามที่ระเบียบฯ นีก้  าหนด แต่เนือ้หาสาระส าคญัหลกัของบนัทึกถอ้ยค าหรือ

ความเห็นต่อศาลก็คือการบรรยายรายละเอียดแห่งขอ้เท็จจริงและหรือความเห็นของผูใ้ห้

ถอ้ยค า เพ่ือใหผู้พิ้พากษาหรือคู่ความทราบขอ้เท็จจริงที่พยานรูเ้ห็นมาโดยไม่จ าตอ้งเบิก

ความในศาลเก่ียวกับข้อความดังกล่าวอีก เพียงแต่เบิกความรับรองบันทึกถ้อยค าหรือ

ความเห็นดงักล่าวว่าถกูตอ้งตามที่ตนจะใหก้ารหรือไดจ้ดัท าขึน้ ทัง้นีแ้มร้ะเบียบฯจะไม่ได้

ก าหนดชดัแจง้ใหคู้่ความอีกฝ่ายมีสิทธิถามคา้นแต่เห็นว่าน่าจะกระท าไดเ้น่ืองจากระเบียบ
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ฯก าหนดใหพ้ยานผูใ้หถ้อ้ยค าเบิกความตอบขอ้ซกัถามเพ่ิมเติมของคู่ความ ซึ่งนอกจากจะ

ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานดังกล่าวถามเพ่ิมเติมได้อีกแลว้ยังให้โอกาสคู่ความอีกฝ่าย

สามารถถามคา้นพยานไดด้ว้ย  

  นอกจากนีร้ะเบียบฯ ขอ้ 13 และขอ้ 14 ยงัก าหนดใหพ้ยานผูใ้หถ้อ้ยค าตาม

บนัทึกถอ้ยค าหรือความเห็นตอ้งมาศาลเพ่ือเบิกความรบัรองตามบนัทึกดงักล่าว แต่หาก

พยานไม่มาศาล หรือมาศาลแต่ไม่ยอมตอบขอ้ซกัถามเพ่ิมเติมของคู่ความนัน้ ผูพิ้พากษา

ตอ้งปฏิเสธการรบัฟังบนัทึกฯดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานในส านวน รวมทัง้ก าหนดว่าหาก

มีการท าบันทึกแล้ว กรณีที่ผู้พิพากษาเห็นสมควรหรือคู่ความรอ้งขอ ผู้พิพากษาอาจ

ก าหนดใหพ้ยานดังกล่าวไม่ตอ้งมาศาลก็ได ้แต่หากคู่ความติดใจคัดคา้นขอ้เท็จจริงใน

บนัทึกก็สามารถท าค าคดัคา้นเป็นหนังสือ และศาลอาจนัดใหพ้ยานดงักล่าวมาศาลเพ่ือ

ตอบขอ้ซักถามเพ่ิมเติม และหากพยานไม่มาศาล หรือมาศาลแต่ไม่ยอมตอบขอ้ซักถาม

เ พ่ิมเติมของคู่ความนั้น  ผู้พิพากษาต้องปฏิ เสธการ รับฟังบันทึกฯดังกล่าว เ ป็น

พยานหลักฐานในส านวนเช่นเดียวกันกับกรณีแรก ทั้งนี ้ในสองกรณีดังกล่าวหากมี

พยานหลักฐานอื่นประกอบและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมควรที่จะรับฟังบันทึก

ดงักลา่วประกอบพยานหลกัฐานอื่นก็ได ้ 

  ในประเด็นนีผู้้ศึกษาเห็นว่า  เป็นการเปิดให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจอย่าง

กว้างขวางในการรับฟังบันทึกค าพยานหรือความเห็นเป็นพยานหลักฐานโดยไม่มี

หลักเกณฑ์ที่ชัดแจ้งและแน่นอน แต่เพ่ือให้ได้ความจริงตามระบบไต่สวนก็มีเหตุที่จะ

ก าหนดหลกัเกณฑไ์วก้วา้ง ๆ เพ่ือใหไ้ดค้วามจริงเก่ียวกบัคดีใหม้ากที่สดุ ซึ่งจะเป็นผลดีต่อ

กระบวนยตุิธรรมและสรา้งความเป็นธรรมแก่สงัคม 

  การสืบพยานโดยระบบการประชมุทางวีดิทศัน ์

  การสืบพยานโดยระบบการประชุมทางวีดิทศัน ์เป็นไปตามที่ก าหนดขอ้ 16 

ซึ่งก าหนดไวว้่า 
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  ขอ้ 16 เมื่อผูร้อ้งหรือผูค้ดัคา้นมีค  าขอและอีกฝ่ายหน่ึงไม่คดัคา้นหรือทัง้สอง

ฝ่ายมีค  าขอและศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแ์ห่งความยตุิธรรมศาลอาจอนญุาตใหท้ าการ

สืบพยานบุคคล หรือด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ โดยระบบการประชุมทางวีดีทศันไ์ด ้

โดยใหผู้ข้อเป็นผูด้  าเนินการเพ่ือจัดใหม้ีการสืบพยาน หรือด าเนินกระบวนพิจารณาโดย

ระบบดงักลา่ว และเป็นผูเ้สียค่าใชจ้่ายในการนีท้ัง้หมด 

  การสืบพยานหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ตามวรรคหนึ่งใหถื้อว่า

กระท าในหอ้งพิจารณาของศาล 

  จากขอ้ก าหนดดงักล่าว จะเห็นไดว้่า เป็นการยอมรบัความเจริญทางดา้น

เทคโนโลยีที่พฒันาขึน้  

  ดงันัน้ จึงอาจมีการขอสืบพยานโดยผ่านระบบการประชุมทางวีดิทศันไ์ด ้ซึ่ง

จะมีการด าเนินการดงักล่าวได ้ก็ตอ้งเป็นไปดว้ยความยินยอมพรอ้มใจกันของคู่ความทกุ

ฝ่าย และศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแ์ห่งความยตุิธรรม ซึ่งนอกเหนือจากการสืบพยาน

แลว้ อาจจะเป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ ก็ได ้โดยใหผู้ข้อเป็นผูด้  าเนินการจดั

และรบัผิดชอบค่าใชจ้่ายทัง้หมดและถือว่าการสืบพยานหรือการด าเนินกระบวนพิจารณา

ใด ๆ โดยผ่านระบบการประชมุทางวีดีทศันเ์ป็นการกระท าในหอ้งพิจารณาของศาล 

  ในการสืบพยานในศาลอุทธรณน์ี ้ระเบียบฯ ขอ้ 16 ยงัก าหนดใหม้ีการน า

เทคโนโลยีที่ทนัสมยัมาใชใ้นการสืบพยานโดยก าหนดใหศ้าลอาจด าเนินกระบวนพิจารณา

หรือสืบพยานโดยระบบการประชุมทางวีดิทศันไ์ด ้หากผูพิ้พากษาเห็นสมควรหรือคู่ความ

รอ้งขอ และใหถื้อว่าการตามสืบพยานหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาผ่านระบบดงักล่าว

กระท าใหห้อ้งพิจารณา  

  ผู้ศึกษาเห็นว่าการอนุญาตให้มีการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ในการ

สืบพยานจะช่วยท าใหบุ้คคลเขา้ถึงกระบวนยุติธรรมไดม้ากขึน้และสรา้งความสะดวกแก่

พยานหรือคู่ความในอนัที่จะตอ้งมาศาลซึ่งอยู่ห่างไกลจากที่อยู่ของตนมาก โดยพยานหรือ
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คู่ความสามารถไปศาลที่อยู่ใกลห้รือสะดวกในการเดินทางและใชห้อ้งที่มีระบบการประชมุ

ทางวีดิทศันข์องศาลนัน้เชื่อมต่อกบัระบบของศาลอทุธรณใ์นวนัที่ศาลอทุธรณน์ดัพิจารณา 

ซึ่งปัจจุบันระบบดังกล่าวสามารถท างานไดเ้ป็นอย่างดี แต่หากเป็นศาลที่ตั้ งอยู่ในเขต

อ าเภอที่ไม่ไดอ้ยู่ในอ าเภอเมืองหรืออ าเภอที่มีเครือข่ายอินเตอรเ์น็ทความเร็วสงูก็อาจจะมี

ปัญหาความล่าช้าหรือไม่สามารถใช้ระบบการประชุมดังกล่าวได ้พยานหรือคู่ความก็

จ าเป็นตอ้งเดินทางไปศาลที่ใกลห้รือสะดวกที่มีระบบดงักลา่วท างานไดใ้นการสืบพยาน 

  ขอ้สงัเกตประการหนึ่งก็คือ ในการสืบพยานโดยทั่วไปนัน้ ศาลสามารถเดิน

เผชิญสืบคือการที่ศาลเห็นสมควรหรือคู่ความรอ้งขอเดินทางไปตรวจสอบพยานหลกัฐาน

ของที่เกิดเหตหุรือสถานที่พิพาท ซึ่งระเบียบฯดงักล่าวไม่มีการก าหนดไว ้แต่หากพิจารณา

ตามระเบียบฯที่ให้น าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับได้เท่าที่จ  าเป็น ก็เห็นได้ว่า 

ผูพิ้พากษาในศาลอทุธรณห์ากมีความจ าเป็นก็ยงัสามารถเดินเผชิญสืบไดเ้ช่นกนั 

  ในการสืบพยานตามระเบียบดงัไดก้ล่าวมาแลว้นัน้ ผูศ้ึกษาเห็นว่า ระเบียบ

ดงักล่าวก าหนดขึน้เพ่ือใหเ้กิดความสะดวกในการสืบพยานและใหเ้กิดกระบวนการคน้หา

ความจรงิที่มีประสิทธิภาพอนัจะสรา้งความเป็นธรรมใหแ้ก่คู่ความและสงัคม ทัง้ยงัเป็นการ

ส่งเสริม สนับสนุนใหบุ้คคลเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนยุติธรรมโดยไม่จ าตอ้งสรา้งความ

ยุ่งยากใหแ้ก่บุคคลเหล่านัน้โดยผ่านการท าบนัทึกถอ้ยค าหรือการสืบพยานทางระบบการ

ประชมุวีดิทศัน ์ 

  ระเบียบข้อ 4 ก าหนดให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว และข้อ 12 

ก าหนดให้ศาลสืบพยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไปทุกวันท าการจนกว่าจะเสร็จการ

พิจารณา เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงเสียได ้ศาล

อทุธรณม์ีอ านาจสั่งใหเ้ลื่อนคดีไปไดภ้ายในก าหนดเวลาไม่เกินเจ็ดวนั เหตสุดุวิสยัหรือเหตุ

จ าเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงเสียได ้อาจเป็นเหตกุารณใ์ด ๆ ที่เกิดขึน้ซึ่งท าใหก้ารพิจารณาคดี
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ไม่สามารถด าเนินการได้ เช่น พยานป่วยไม่สามารถมาศาล หรือมีจลาจล น ้าท่วม 

แผ่นดินไหว เป็นตน้ 

  ในการสืบพยานหลักฐานนั้นให้สืบพยานของผู้รอ้งก่อนเสร็จแล้วจึงสืบ

พยานหลกัฐานของผูค้ดัคา้นต่อไป โดยในการสืบพยานดงักลา่วใหผู้พิ้พากษาเป็นผูซ้กัถาม

พยานในประเด็นต่าง ๆ ใหไ้ดค้วามครบถว้น เวน้แต่ในกรณีที่ผูพิ้พากษาเห็นว่ามีเหตจุ าเป็น

ก็อาจอนญุาตใหผู้ร้อ้งหรือผูค้ดัคา้นซกัถามพยานได ้ซึ่งการที่ระเบียบฯขอ้ 12 นีก้ าหนดให้

ผู้พิพากษาเป็นผู้ซักถามพยานเพ่ือให้ได้ความครบถ้วนก็คือเพ่ือให้ไดค้วามจริงในคดี 

สอดคลอ้งกบัระบบไต่สวนและระบบผสมที่ไดก้ล่าวมาแลว้บทที่ 2 ซึ่งผูพิ้พากษาในระบบ

ไต่สวนจะเป็นผูท้ี่ท  าหนา้ที่หลกัในการซกัถามพยานหรือคน้หาความจริงจากพยานที่มาให้

การหรือเบิกความในศาล คู่ความหรือทนายความของคู่ความเป็นเพียงผูม้ีหนา้ที่ช่วยเหลือ

ศาลในการหาความจริง โดยจะเป็นผูถ้ามพยานภายหลงัไดร้บัอนุญาตจากผูพิ้พากษาให้

ซกัถามได ้การที่ระเบียบก าหนดใหผู้พิ้พากษาตอ้งเป็นผูซ้กัถามพยานก่อนเสมอนัน้ จะมี

ผลดีต่อคดีคือผูพิ้พากษาสามารถคน้หาความจริงเพ่ือวินิจฉัยประเด็นขอ้พิพาทในคดีได้

อย่างถูกตอ้ง และท าใหผ้ลการตัดสินคดีสอดคลอ้งกับขอ้เท็จจริงที่ปรากฏในส านวนซึ่ง  

ผูพิ้พากษาและคู่ความไดม้ีโอกาสซักถาม ซึ่งหากปล่อยใหเ้ป็นหนา้ที่ของคู่ความในการ

ซกัถามหรือหาความจริงกนัเองดงัเช่นในระบบกล่าวหาหรือตามกระบวนพิจารณาคดีของ

ศาลยุติธรรมในคดีทั่วไป ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนอาจไม่ตรงกับความเป็นจริงที่

เกิดขึน้หรือตรงกับประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีที่ตอ้งวินิจฉัย เนื่องจากทนายหรือคู่ความจะ

ซักถามพยานไปในแนวทางที่ตนตอ้งการ ซึ่งบางครัง้ก็ไม่ตรงกับประเด็นแห่งคดี ส่วน

ผลเสียต่อคดีนั้นคือในการซักถามพยานดว้ยตนเองนัน้อาจมีการซักถามไปในลักษณะที่

เป็นประโยชน์ในทางคดีแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เนื่องจากผู้พิพากษาอาจไม่ถนัดใน  

การซกัถามพยานดว้ยตนเอง แมว้่าจะไม่ล  าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดเลย หรือผูพิ้พากษาจะตอ้ง

ใชเ้วลาในการศึกษาประเด็นขอ้กฎหมายและการแต่งค าถามเพ่ือหาขอ้เท็จจริงจากพยาน
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ใหส้อดคลอ้งกบัประเด็นกฎหมายแห่งคดี อย่างไรก็ตาม ในการใหผู้พิ้พากษาเป็นผูซ้กัถาม

พยานเอง ผูศ้กึษาเห็นว่าจะเป็นผลดีต่อกระบวนยตุิธรรมในอนาคตโดยจะใหเ้กิดผลดีดงัได้

กลา่วมาแลว้ขา้งตน้ 

  โดยปกติตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดใหก้ารถามพยาน

นัน้ หากเป็นพยานของคู่ความฝ่ายใดที่น ามาสืบนั้นจะตอ้งใชค้  าถามเพ่ือใหต้อบตามที่รู ้

เห็นมา ไม่สามารถใชค้  าถามน าได ้แต่คู่ความอีกฝ่ายสามารถใชค้  าถามน าได ้ซึ่งค  าถามน า

ก็คือการตัง้ค  าถามในลกัษณะเพ่ือใหต้อบว่าใช่หรือไม่ หรือในลักษณะใหย้อมรบัหรือไม่

ยอมรบัขอ้ความที่คู่ความอีกฝ่ายถามคา้น แต่ระเบียบฯขอ้ 12 ก าหนดใหส้ามารถใชค้  าถาม

น าในการถามพยานผูร้อ้งหรือผูค้ัดคา้นได ้ซึ่งจะแตกต่างกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งดังไดก้ล่าวมา ซึ่งผู้ศึกษาเข้าใจว่าระเบียบดังกล่าวมุ่งที่จะให้คู่ความเข้าถึง  

ความจริงและผูพิ้พากษาเป็นผูท้  าหนา้ที่หลกัในการซกัถามพยานอยู่แลว้ การที่ใหคู้่ความ

ใชค้  าถามน ากบัพยานฝ่ายตนจะไม่ท าใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบในทางคดีแต่อย่าง

ใด 

 5.5.5 การจัดท าค าสั่งศาล 

  ตามหลักทั่วไปเมื่อศาลด าเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จสิน้กระแสความ

แลว้ จึงจะท าค าวินิจฉัยชีข้าดตดัสินคดี74 โดยวินิจฉัยตามพยานหลกัฐานที่คู่ความน าสืบ

เก่ียวกบัประเด็นที่พิพาทกนัในคดี เพ่ือใหข้อ้พิพาทนัน้เสร็จสิน้75 ซึ่งการท าค าวินิจฉยัชีข้าด

จะอยู่ในรูปของค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้แต่กรณีที่กฎหมายก าหนด โดยหากคดีใดเป็น

คดีมีข้อพิพาทซึ่งคดีมาสู่ศาลโดยท าเป็นค าฟ้องแล้ว ศาลจะต้องท าค าวินิจฉัยเป็น  

 
74สุข หงส์ไกร, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 , หน้า 267, ไม่ปรากฏสำนักพิมพ์และปีที่พิมพ์ 
75พิพัฒน์ จักรางกูร, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1, สำนักพิมพ์นิติบรรณการ  

ปี 2543, หน้า 499. 
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ค าพิพากษา แต่หากเป็นคดีที่ไม่มีขอ้พิพาทซึ่งคดีมาสู่ศาลโดยยื่นค ารอ้งต่อศาลแลว้ ศาล

จะท าค าวินิจฉยัเป็นค าสั่ง76 

  ในการท าค าวินิจฉยัของศาลอทุธรณเ์ก่ียวกบัคดีเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน

หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ระเบียบขอ้ 18 ก าหนดใหท้ าเป็นค าสั่งโดยเป็นหนงัสือและมีขอ้ความ

ตามที่ระเบียบฯก าหนด โดยส่วนที่เป็นสาระส าคญัที่สดุของค าสั่งคือค าวินิจฉยัและเหตผุล

ที่ใชป้ระกอบการท าค าวินิจฉัย ซึ่งเหตผุลจะเป็นสิ่งที่คู่ความแห่งคดีใหก้ารยอมรบัค าสั่งว่า

เป็นเหตผุลที่ถกูตอ้งสอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจรงิหรือความจรงิแห่งคดี 

  อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายรัฐธรรมนูญจะมีความมุ่งหมายให้กระบวน

พิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเรว็ กระชบั โดยก าหนดใหค้  าสั่งของศาลอทุธรณเ์ป็นท่ีสดุ ไม่

สามารถฎีกาได้ ผู้ศึกษากลับมีความเห็นว่าควรจะมีกระบวนการในการทบทวนหรือ

ตรวจสอบค าสั่งของศาลอุทธรณ์ดังกล่าว (Judicial Review) ซึ่งเป็นธรรมดาที่ความ

ผิดพลาดอาจเกิดขึน้ในกระบวนพิจารณาหรือท าค าสั่ง ซึ่งหากไม่มีองคก์รในการตรวจสอบ

หรือทบทวนรวมทั้งแก้ไขความผิดพลาดก็อาจส่งผลเสียต่อสังคมและความเชื่อถือต่อ

กระบวนยุติธรรม ในส่วนนีจ้ึงควรที่จะเปิดโอกาสใหคู้่ความไดม้ีโอกาสใหม้ีการตรวจสอบ

หรือทบทวนค าสั่งอีกขัน้ตอนหนึ่งโดยที่ใชเ้วลาในการตรวจสอบหรือทบทวนไม่มากนกัและ

ไม่ใช่ผูพิ้พากษาคณะเดิมที่ท าค าวินิจฉยัคดี 

  นอกจากนี ้ศาลอทุธรณท์ี่ท าค าสั่งในคดีเลือกตัง้ดงักล่าวมีจ านวน 10 ศาล 

คือศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค 1 ถึงภาค 9 ต่างมีอิสระในการท าค าสั่งหรือค า

วินิจฉัยโดยไม่ขึน้ต่อกนั ดงันีค้  าวินิจฉัยของแต่ละศาลอทุธรณใ์นประเด็นปัญหาขอ้เท็จจรงิ

หรือขอ้กฎหมายเดียวกันอาจมีความแตกต่างกันหรือขัดแยง้กัน77 ดงันัน้ การใหม้ีองคก์ร

 
76สุข หงส์ไกร, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 , หน้า 273, ไม่ปรากฏสำนักพิมพ์และปีที่พิมพ์ 

77นางสาวปิยกุล บญุเพ่ิม, อ้างแล้ว, หน้า 55. 
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ตรวจสอบหรือทบทวนค าสั่งของศาลอุทธรณจ์ะเป็นการสรา้งความเป็นเอกภาพของการ

วินิจฉยัขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมายใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนัได ้

 

5.6 วิเคราะหปั์ญหาและอุปสรรคของผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ในการด าเนินคดี

เลือกตั้ง 

 5.6.1 ความท่ัวไป 

  เดิมก่อนที่จะประกาศใชพ้ระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ

เลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2542 องคก์รที่มีอ านาจเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งคือ ศาลยุติธรรมเพียงองค์กรเดียว แต่หลังจากประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว

นอกจากศาลยุติธรรมแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีอ านาจในการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัง้เช่นกนั ในสว่นขององคก์รศาลยตุิธรรมซึ่งเป็นองคก์รตลุาการย่อมมีลกัษณะเด่นใน

แง่ท่ีเป็นองคก์รท่ีวินิจฉยัชีข้าดขอ้พิพาททั่วไป มีรูปแบบ กฎเกณฑว์ิธีพิจารณาวินิจฉยัชีข้าด

ที่เป็นแบบแผนให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย อีกทั้งผู้ พิพากษาที่พิจารณามี

หลกัประกนัความอิสระในการวินิจฉยัคดี 

  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ในกรณีที่

ประกาศผลการเลือกตัง้แลว้ หากคณะกรรมการการเลือกตัง้เห็นควรใหม้ีการเลือกตัง้ใหม่

หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก

สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เนื่องจากปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื่อไดว้่า การเลือกตัง้

มิไดเ้ป็นไปดว้ยความสุจริตยุติธรรม คณะกรรมการการเลือกตัง้ไม่มีอ านาจสั่งใหเ้ลือกตัง้

ใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผูท้ี่ไดร้บัเลือกรวมทัง้ผูท้ี่ไม่ไดร้บัเลือกดงัเช่นในอดีต แต่

คณะกรรมการการเลือกตัง้ตอ้งยื่นค ารอ้งต่อศาลฎีกาหรือศาลอทุธรณเ์พ่ือใหศ้าลพิจารณา

มีค  าสั่งแลว้แต่กรณี ภายใตร้ฐัธรรมนญูซึ่งบญัญตัิไวด้งันี ้มาตรา 219 วรรคสาม บญัญตัิว่า 

“ใหศ้าลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัง้ ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และให้
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ศาลอทุธรณม์ีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน ทั้งนี ้วิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีใหเ้ป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยตอ้งใชร้ะบบไต่สวน

และเป็นไปโดยรวดเรว็”  

  มาตรา 239 บญัญัติว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้วินิจฉัยใหม้ี

การ เลือกตั้ง ใหม่หรื อ เ พิกถอนสิท ธิ เลื อกตั้งก่ อนการประกาศผลการเลื อกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวฒุิสภาใหค้  าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตัง้

เป็นท่ีสดุ 

  ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกตัง้แลว้ ถา้คณะกรรมการการเลือกตัง้เห็นว่า

ควรใหม้ีการเลือกตัง้ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาผู้ใด  ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย  เมื่อศาลฎีกาได้รับค าร้องของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นจะ

ปฏิบตัิหนา้ที่ต่อไปไม่ไดจ้นกว่าศาลฎีกาจะมีค  าสั่งยกค ารอ้ง ในกรณีที่ศาลฎีกามีค  าสั่งใหม้ี

การเลือกตัง้ใหม่ในเขตเลือกตัง้ใด หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด ใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใน

เขตเลือกตัง้นัน้สิน้สดุลง 

  ในกรณีที่บุคคลตามวรรคสองปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้ มิให้นับบุคคล

ดงักลา่วเขา้ในจ านวนรวมของสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒุิสภา แลว้แต่

กรณี 

  ให้น าความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับกับการ

เลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนโุลม โดยการยื่นค ารอ้งต่อศาล

ตามวรรคสองใหย้ื่นต่อศาลอทุธรณแ์ละใหค้  าสั่งของศาลอทุธรณเ์ป็นท่ีสดุ” 
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  ตามบทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญก าหนดหน้าที่ให้ศาลอุทธรณ์มี

อ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน  นอกจากนั้น ในกรณีประกาศผลการ

เลือกตัง้แลว้ ภายหลงัมีหลกัฐานอนัควรเชื่อไดว้่า ผูส้มคัรรบัเลือกตัง้ผูใ้ดกระท าการใด ๆ 

โดยไม่สจุริตเพ่ือใหต้นเองไดร้บัเลือกตัง้ หรือการนบัคะแนนเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้ใดมิได้

เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือฝ่าฝืนกฎหมาย ศาลอุทธรณม์ีอ านาจเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งเช่นกัน โดยให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค ารอ้งให้ 

ศาลอุทธรณว์ินิจฉัย ค  าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ย่อมมีผลทันทีที่วินิจฉัยและเป็นที่สุด ไม่

สามารถฎีกาต่อไปได้ และตามค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่3935/2551 วางหลักให้ 

ศาลอุทธรณแ์ละศาลอุทธรณภ์าคมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยโดยตรง โดยไม่ต้องให ้

ศาลชั้นต้นพิจารณาวินิจฉัยก่อน78 ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง นอกจาก

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545  

ศาลอุทธรณไ์ดอ้าศยัระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่

เก่ียวกบัการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ซึ่งออกตามความ

ในมาตรา 219 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ส่วนวิธีพิจารณาใด  

ซึ่งระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามิไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้ าบทบญัญัติแห่งกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าที่พอจะใชบ้งัคบัได ้

  ในการวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง  หากกรณีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า ผู้สมัครรับ

เลือกตัง้ผูใ้ดกระท าการใด ๆ โดยไม่สุจริตเพ่ือใหต้นเองไดร้บัเลือกตัง้ หรือการนับคะแนน

เลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้ใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือฝ่าฝืนกฎหมาย ศาลมี

อ านาจพิพากษาใหท้ าการเลือกตัง้ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผูส้มัครรบัเลือกตัง้  

 
78พรรษวัฒน์ พูนทองพันธ์, “ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 133. 
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ซึ่งแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาที่หา้มมิใหศ้าลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนกว่าจะแน่ใจ

ว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น หากมีความสงสยัตาม

สมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจรงิหรือไม่ ใหย้กประโยชนแ์ห่งความสงสยัใหจ้ าเลย อีก

ทั้งแตกต่างจากการด าเนินคดีแพ่งที่คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งข้อเท็จจริงอย่างใด  ๆ เพ่ือ

สนบัสนนุค าฟ้องหรือค าใหก้ารของตน ใหห้นา้ที่น าสืบขอ้เท็จจรงินัน้ตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่

กล่าวอา้ง โดยศาลมีหนา้ที่ชั่งน า้หนักพยานหลกัฐานทัง้ปวงที่คู่ความน าสืบแลว้พิจารณา

ตามหนา้ที่น าสืบของคู่ความฝ่ายที่กล่าวอา้งว่า ขอ้กล่าวอา้งของคู่ความฝ่ายใดมีน า้หนกั

น่าเชื่อถือมากกว่ากนั 

 

 5.6.2 กระบวนการไต่สวน 

  ตามระเบียบฯข้อ 4 ก าหนดให้ศาลใช้ระบบการไต่สวนและเป็นไปโดย

รวดเร็ว ซึ่งหลักการไต่สวนโดยศาลนั้น  เน้นบทบาทของผู้พิพากษาในการควบคุม

กระบวนการพิจารณาเป็นส าคญั ผูพิ้พากษาศาลอทุธรณม์ีอ านาจท่ีจะริเริ่มด าเนินกระบวน

พิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง โดยมิต้องรอให้คู่ความร้องขอ และจะไม่ถูกจ ากัด ให้

พิจารณาตามขอ้เท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านัน้ แต่ยงัมีอ านาจที่จะคน้หาความจริง

เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีให้ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงเท่าที่สามารถท าได้ เป็น

กระบวนการพิจารณาท่ีค านึงถึงประโยชนข์องรฐัหรือความสงบเรียบรอ้ยของประชาชนเป็น

หลกั79 สอดคลอ้งกบัในขอ้ 3 ของระเบียบฯ ที่ก าหนดนิยามของการไต่สวนหมายความว่า 

การตรวจพยานหลกัฐาน การนั่งพิจารณา การสืบพยาน หรือกระบวนการพิจารณาใด  ๆ 

ของศาลเพ่ือใหไ้ดม้าซึ่งขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะในขอ้ 12 ที่ก าหนดให้

ศาลเป็นผู้ซักถามพยานในประเด็นต่าง ๆ ให้ได้ความครบถ้วน เว้นแต่กรณีที่ศาลมี

 
79สมยศ ไขประพาย, “บทบาทอำนาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน”, หลักสูตรผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 10, 

สำนักงานศาลยุติธรรม, หน้า 16. 
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ความเห็นว่ามีความจ าเป็น ศาลอาจอนญุาตใหผู้ร้อ้งหรือผูค้ดัคา้นซกัถามได ้และผูร้อ้งหรือ

ผูค้ดัคา้นสามารถใชค้  าถามน าในการถามพยานได ้ 

  ในเร่ืองนีท้  าใหบ้ทบาทของผูพิ้พากษาศาลอทุธรณ์สามารถควบคมุกระบวน

พิจารณาในคดีเลือกตัง้ใหเ้ป็นไปโดยสะดวกรวดเร็ว ไม่ตอ้งรบัฟังขอ้เท็จจริงเฉพาะจาก

พยานหลกัฐานที่คู่ความน าสืบในชัน้การพิจารณาเท่านัน้ เพ่ิมความกระชับและลดความ

ฟุ่ มเฟือยในการด าเนินคดีซึ่งแตกต่างจากคดีทั่วไป  อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมายก าหนดให้

ศาลมีอ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือใหไ้ดค้วามจริงในการพิจารณาคดี แต่

ในทางปฏิบตัิ บทบาทของผูพิ้พากษาในการใชอ้ านาจดงักล่าวอาจไม่มากเท่าที่ควร โดย  

ผูพิ้พากษาจะพิจารณาจากส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตัง้เป็นหลัก  

สาเหตุประการหนึ่งอาจเนื่องจากข้อเท็จจริ งที่ ได้รับจากส านวนการสอบสวนของ

คณะกรรมการการเลือกตัง้เพียงพอแลว้ แต่สาเหตุอีกประการหนึ่งอาจเนื่องจากศาลไม่มี

กลไกหรือหน่วยงานและบุคลากรที่จะด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติม การที่จะมอบหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่รวบรวม

ขอ้เท็จจริงแสวงหาพยานหลกัฐานเบือ้งตน้ปฏิบตัิหนา้ที่ดงักลา่ว อาจเกิดปัญหาทัง้ในเรื่อง

การประสานงาน ความล่าชา้ และความน่าเชื่อถือของขอ้เท็จจริงที่ไดร้บั เหตเุพราะการให้

เจา้หนา้ที่ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ซึ่งเป็นผูก้ลา่วหา ด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงใน

บางประเด็นหรือรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม ย่อมท าใหเ้กิดความคลางแคลงใจและ

สงสยัในความเป็นกลางจากฝ่ายผูค้ดัคา้น หากขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีประสงคจ์ะ

ใหแ้สวงหาเพ่ิมเติมนัน้เป็นประโยชนแ์ก่ฝ่ายผูค้ดัคา้น ทางฝ่ายผูร้อ้งซึ่งเป็นผูก้ล่าวหาต่อ

ศาลจะด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม8่0  

 
80อรุณ แสงเพชร, ธีรพงศ์ อุ่นชัย, นายปีติ นาถะภักดี และนายทรงชัย รักษาเกียรติศักดิ์. “การสัมภาษณ์บทบาทของผู้พิพากษาศาล

อุทธรณ์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีเลือกตั้ง.”  
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  เมื่อพิจารณาปัญหาที่เกิดขึน้ข้างตน้ สืบเนื่องจากการขาดบุคลากรหรือ

หน่วยงานรบัผิดชอบในการปฏิบตัิหนา้ที่แสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมกรณีที่ศาลมีดลุพินิจ

เห็นว่า ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ได้รับจากคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เพียง

พอที่จะวนิิจฉยั ประกอบกบัอาจเกิดกรณีสงสยัในความน่าเชื่อถือของผูป้ฏิบตัิหนา้ที่ ดงันัน้ 

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาควรแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ โดยจัดตั้ง

บุคลากรหรือหน่วยงานภายในของศาลพรอ้มทัง้ใหอ้ านาจหนา้ที่รบัผิดชอบในการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติม หรือใหอ้ านาจศาลในการส่งใหห้น่วยงานอื่นให้

แสวงหาขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมได ้ย่อมท าใหเ้กิดความเชื่อมั่นในขอ้มูลที่

ไดร้บัและเกิดประสิทธิภาพในการแสวงหาขอ้เท็จจรงิในคดีเลือกตัง้มากยิ่งขึน้ 

 

 5.6.3 การตรวจพยานหลักฐาน 

  การพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตัง้มีกระบวนการบางสว่นท่ีเหมือนกบัการ

พิจารณาคดีทั่วไป แต่ก็มีกระบวนการบางส่วนที่แตกต่างไป ในการพิจาณาคดีเลือกตั้ง

ทั่วไป ศาลจะก าหนดใหม้ีการตรวจพยานหลกัฐานก่อนวนันัดพิจารณาเสมอ โดยศาลจะ

สอบถามผูร้อ้งและผูค้ดัคา้นและบนัทึกรายละเอียดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานที่คู่ความขอให้

มีการไต่สวน หรือที่คู่ความไม่โตแ้ยง้พยานหลักฐานใด ๆ ไว ้ตามขอ้ 11 วรรคทา้ย ของ

ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ลักษณะท านองเดียวกับบทบัญญัติในกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดนัดตรวจพยานหลักฐาน 

วัตถุประสงค์เพ่ือให้คู่ความเปิดเผยพยานหลักฐานของตนโดยไม่ให้มีการจู่โจมทาง

พยานหลกัฐานระหว่างกนั  

ในคดีเลือกตัง้หากผูร้อ้งไม่มาศาลในวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน ศาลอาจมี

ค  าสั่งจ าหน่ายคดี ส่วนกรณีที่ผูค้ดัคา้นไม่มาศาลในวันนัด ศาลมีอ านาจด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีไปฝ่ายเดียวได ้นอกจากนั้น เพ่ือใหก้ารพิจารณาเป็นไปโดยสะดวกรวดเร็ว 



133 

 

ศาลอาจก าหนดใหพ้ยานบุคคลที่ตอ้งมาเบิกความเสนอบนัทึกค าพยานหรือความเห็นต่อ

ศาลตามประเด็นที่ศาลก าหนดหรือที่คู่ความฝ่ายที่อา้งพยานรอ้งและศาลอนุญาต  โดย

คู่ความจะตอ้งส่งตน้ฉบบับนัทึกค าพยาน หรือความเห็นต่อศาลและส าเนาแก่คู่ความฝ่าย

อื่นทราบลว่งหนา้อย่างนอ้ย 3 วนัก่อนวนัสืบพยานบคุคลนัน้ โดยในวนันดัสืบพยาน พยาน

ผูใ้หถ้อ้ยค ามีหนา้ที่มาเบิกความตอบขอ้ซกัถามของคู่ความ ถา้พยานดงักล่าวไม่มาศาล 

หรือมาศาลแต่ไม่ยอมตอบขอ้ซกัถามเพ่ิมเติมของคู่ความ ศาลจะปฏิเสธที่จะรบัฟังบันทึก

ค าพยานของพยานผูน้ัน้เป็นพยานหลกัฐานในคดี เวน้แต่มีพยานหลกัฐานอื่นประกอบและ

ศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะรบัฟังบันทึกค าพยานดังกล่าว

ประกอบพยานหลกัฐานอื่นนัน้ก็ได ้ดงัที่ระบใุนขอ้ 13 ของระเบียบท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาฯ 

 

 5.6.4 การรับฟังบันทกึค าพยานและการสืบพยานผ่านระบบวีดิทัศน ์

  ตามหลักเกณฑด์งักล่าวเป็นขอ้ก าหนดที่สนับสนุนใหก้ารด าเนินกระบวน

พิจารณาเลือกตัง้เป็นไปโดยรวดเร็ว และใหอ้ านาจศาลในการรบัฟังบนัทึกค าพยานแทน

การใหพ้ยานเบิกความดว้ยตนเองทั้งหมด การท าบันทึกค าพยานหรือความเห็นส่งศาล

ล่วงหนา้ดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีความส าคญั กล่าวคือ หากไม่มีการส่งบันทึกค าพยาน แม้

พยานมาศาลในวนัสืบพยาน ศาลก็จะไม่อนญุาตใหน้ าพยานเขา้เบิกความ หรือแม้จะไดม้ี

การบนัทกึค าพยานลว่งหนา้แลว้ แต่เมื่อถึงวนันดัสืบพยาน พยานไม่มาศาลหรือมาศาลแต่

ไม่ยอมตอบขอ้ซักถามเพ่ิมเติมของคู่ความ ศาลก็มีอ านาจที่จะปฏิเสธไม่รบัฟังบนัทึกค า

พยานนัน้เป็นพยานหลักฐานในคดี อย่างไรก็ตาม ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ก็ให้

ดุลพินิจแก่ศาลที่ รับฟังบันทึกค าพยานดังกล่าวประกอบพยานหลักฐานอื่นได้ เพ่ือ

ประโยชนแ์ห่งความยตุิธรรม นอกจากนัน้ ศาลอาจก าหนดใหพ้ยานบุคคลเสนอบนัทึกค า

พยานหรือความเห็นต่อศาลแทนการเบิกความ โดยพยานไม่ตอ้งมาศาล และใหคู้่ความที่

ติดใจคัดค้านข้อเท็จจริงท าค าคัดค้านเป็นหนังสือยื่นต่อศาล  ดังที่ระบุในข้อ 14 แห่ง
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ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ซึ่งแตกต่างจากการพิจารณาคดีประเภทอื่นที่แม้จะ

อนญุาตใหเ้สนอบนัทึกค าพยานแทนการเบิกความ แต่พยานดงักล่าวตอ้งมาเบิกความต่อ

ศาลเพ่ือรบัรองบนัทกึค าพยานดงักลา่ว 

  ข้อก าหนดที่อนุญาตให้ศาลใช้ดุลพินิจให้จัดท าบันทึกค า พยานหรือ

ความเห็นส่งต่อศาลโดยพยานไม่ตอ้งมาเบิกความนั้น เป็นประโยชนต์่อการพิจารณาคดี

เลือกตัง้ ในแง่ที่ใหอ้  านาจศาลในการรบัฟังพยานหลกัฐานอย่างยืดหยุ่น เหตุเพราะในคดี

เลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เป็นธรรมดาที่พยานและผูเ้ก่ียวขอ้งอาจ

ถูกข่มขู่ คุกคาม การด าเนินคดีกับผูท้ี่กระท าผิดกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตัง้เพ่ือใหก้าร

เลือกตัง้เป็นไปโดยสจุริตและยตุิธรรมย่อมเป็นเรื่องที่ไม่ไดก้ระท าโดยง่าย เป็นกรณีปกติที่

พยานซึ่งเก่ียวข้องกับการแจ้งเหตุกระท าความผิดประสงค์จะปกปิดตัวตนเพ่ือความ

ปลอดภยั และไม่กลา้ที่จะเดินทางมาเบิกความต่อหนา้ผูถ้กูกล่าวหา หรือยืนยนัขอ้เท็จจริง

ตามที่ไดเ้คยใหก้ารในชั้นสอบสวนต่อคณะกรรมการการเลือกตัง้ อีกทั้งพยานอาจกลับ

ค าใหก้ารในชัน้ศาลดว้ยเหตผุลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความหวาดกลวั หรือการรูไ้ม่เท่าทนั

ทนายความของอีกฝ่าย ท าใหข้อ้เท็จจริงในการพิจารณาเปลี่ยนไป ในกรณีนี ้หากมีการน า

หลกัเกณฑเ์ร่ืองมาตรการคุม้ครองพยานมาใชใ้นทางปฏิบตัิ ย่อมจะไดร้บัความรว่มมือจาก

พยานที่ รูเ้ห็นเหตุการณ์มากขึน้ อันจะท าให้การพิจารณาคดีและวินิจฉัยของศาลเกิด

ประสิทธิภาพยิ่งขึน้ นอกจากนั้น ปัญหาอีกประการหนึ่งคือ การที่พยานส่วนใหญ่ในคดี

เลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ินย่อมมีภูมิล  าเนาในต่างจังหวัด หากให้

พยานดงักล่าวเดินทางมายงัที่ท าการของศาลอทุธรณภ์าคที่มีเขตอ านาจย่อมมีค่าใชจ้่าย

และเกิดความไม่สะดวก อีกทั้งท าใหเ้กิดการเผชิญหนา้ระหว่างพยานกับผูท้ี่ถูกกล่าวหา

อาจท าใหเ้กิดความเกรงกลวั81 ในกรณีนีห้ากศาลอนุญาตใหน้ าหลกัเกณฑก์ารสืบพยาน

 
81ธีรพงศ์ อุ่นชัย, นายปีติ นาถะภักดี และนายทรงชัย รักษาเกียรติศักดิ์ . “การสัมภาษณ์บทบาทของ 

ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีเลือกตั้ง.”  
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บุคคลหรือด าเนินกระบวนพิจารณาโดยระบบการประชุมทางวีดีทัศน ์ดังที่ระบุในขอ้ 16 

ของระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ก็จะช่วยบรรเทาขอ้ขดัขอ้งดงักล่าวได ้แต่ในปัจจุบนั

ความพรอ้มของระบบเทคโนโลยียังคงเป็นอุปสรรคซึ่งหน่วยงานที่เก่ียวข้องสมควรจะ

พฒันาใหเ้กิดประสิทธิภาพต่อไป 

 5.6.5 เอกภาพของค าวินิจฉัย 

  เนื่องจากการที่ศาลอุทธรณ์เป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดี

สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยค าวินิจฉัยของศาลเป็นที่สดุ ซึ่งผูพิ้พากษาแต่

ละคนย่อมมีดุลพินิจอิสระที่วินิจฉัยคดีของตน แต่การที่ศาลอุทธรณ์ที่ พิจารณาคดี 

ประกอบด้วยศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1 ถึง ภาค 9 อาจน ามาสู่ปัญหาเรื่อง

เอกภาพในการท าค าวินิจฉยั ในเร่ืองนีแ้มภ้ายในศาลเดียวกนัสามารถสรา้งบรรทดัฐานของ

ค าวินิจฉยัหรือทางปฏิบตัิในการพิจารณาใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั แต่หากเป็นระหว่าง

ศาลอุทธรณ์กับศาลอุทธรณ์ภาคต่าง ๆ การสรา้งบรรทัดฐานเรื่องเอกภาพในการท า 

ค าวินิจฉัยอาจเป็นอุปสรรคได ้เพราะเหตุว่าค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณห์รือศาลอุทธรณ์

ภาคแห่งหนึ่ง ย่อมไม่ผูกพันใหศ้าลอุทธรณห์รือศาลอุทธรณภ์าคอีกแห่งหนึ่งตอ้งถือเป็น

แนววินิจฉัยตาม นอกจากนั้น ในการปฏิบัติหน้าที่ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ต้องมีการ

โยกยา้ยการปฏิบตัิหนา้ที่เป็นปกติ กรณีจึงสมควรที่จะมีการฝึกอบรมหรือสมัมนาร่วมกนั 

เพ่ือส่งเสริมให้เกิดแนวทางปฏิบัติในการด าเนินคดีและการวินิจฉัยคดีของศาลที่เป็น

เอกภาพ  

  นอกเหนือจากที่กล่าวข้างต้นแล้ว การพิจารณาคดีเลือกตั้งเป็นเรื่องที่

เก่ียวขอ้งกับการรบัรองสิทธิของผูท้ี่ไดร้บัเลือกตัง้ใหส้ามารถปฏิบตัิหนา้ที่ไดอ้ย่างถูกตอ้ง

ชอบธรรม ดงันัน้ การพิจารณาคดีจึงสมควรท าดว้ยความรวดเร็ว แต่เน่ืองจากตามลกัษณะ

คดีย่อมตอ้งมีพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องหลายประการ ซึ่งกระบวนการในชั้นสอบสวน  

ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ก็ตอ้งใชร้ะยะเวลาสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานระยะ
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หนึ่ง ต่อมาเมื่อมีการยื่นค ารอ้งต่อศาล แมต้ามระเบียบฯ จะใหอ้ านาจและก าหนดวิธีการ

เพ่ือใหศ้าลสามารถพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว อีกทัง้กระบวนพิจารณาของศาลที่มีการใช้

บทตดัพยานอย่างเครง่ครดั แต่ตามขัน้ตอนปกติของการพิจารณาอาจตอ้งใชเ้วลาประมาณ 

8 - 9 เดือน82 นบัตัง้แต่วนัที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ยื่นค ารอ้งจนถึงวนัที่มีค  าวินิจฉยัคดี  

ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่จะตอ้งด าเนินการแกไ้ขต่อไปว่าจะสามารถเร่งรดัใหร้วดเร็วขึน้ได้

เพียงใด 

5.7 บทสรุป 

 ในอดีตการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผู้บริหารทอ้งถ่ินขององคก์รปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน ซึ่งได้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล เมืองพัทยา องค์การบริหาร  

ส่วนจังหวัด กรุงเทพมหานคร และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินอื่นที่มีกฎหมายจัดตัง้นัน้ 

เป็นไปตามกฎหมายเลือกตัง้ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าวของแต่ละประเภท 

ในขณะที่การเลือกตัง้ขององคก์ารบริหารส่วนต าบลและเมืองพัทยาเป็นไปตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย โดยช่วงเวลาก่อนที่ประเทศไทยจะมีรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2540 ศาลชัน้ตน้ของศาลยตุิธรรมมีอ านาจหนา้ที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี

เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและองคก์ารบริหารส่วนจังหวัด และศาลแพ่งเป็นศาลที่มี  

เขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและ  

ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยค าวินิจฉัยของศาลในระดบัจังหวัดเป็นที่สุด แต่ในคดี

แพ่งหรืออาญาทั่วไป คู่ความที่ไม่พอใจผลของค าพิพากษาสามารถอทุธรณค์ าวินิจฉัยของ

ศาลต่อศาลอุทธรณห์รือศาลฎีกาได ้ส าหรบัองคก์ารบริหารส่วนต าบลและเมืองพทัยานัน้ 

นายอ าเภอและผูว้่าราชการจังหวดัเป็นผูม้ีอ  านาจหนา้ที่ในการวินิจฉัยเรื่องที่เป็นคดีแทน

ศาล  

 
82อรุณ แสงเพชร, “การสัมภาษณ์บทบาทของผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีเลือกตั้ง”  
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 ต่อมาเมื่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มีผลบงัคบัใชแ้ละ

มีการตราพระราชบญัญัติการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 

ใชบ้งัคบักบัการเลือกตัง้ดงักลา่ว คณะกรรมการการเลือกตัง้เขา้มีบทบาทและอ านาจหนา้ที่

ในการวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกับการเลือกตัง้แทนศาลจงัหวดั นายอ าเภอและผูว้่าราชการ

จงัหวดัตามแต่ประเภทขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ินดงัไดก้ลา่วมาขา้งตน้  

 ต่อมาภายหลังมีการท ารัฐประหารในปี 2549 และยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 แลว้มีการประกาศใชร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พทุธศกัราช 2550 โดยก าหนดมีผลท าใหศ้าลอุทธรณเ์ขา้มีบทบาทและอ านาจหนา้ที่

ในการวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้และการเลือกตัง้ของสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินแทนคณะกรรมการการเลือกตัง้ และค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของ

ศาลอทุธรณใ์หเ้ป็นท่ีสดุ ไม่อาจฎีกาต่อไปได ้

 บทบญัญัติของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 

วรรคสาม ไดก้ าหนดใหว้ิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีของศาลอุทธรณเ์ป็นไปตามระเบียบที่

ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาก าหนด โดยก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปดว้ยความ

รวดเร็ว ซึ่งต่อมาที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ย

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตัง้และเพิกถอนสิทธิในการเลือกตัง้สมาชิก

สภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 เพ่ือก าหนดวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี

เลือกตัง้ดงักลา่วในศาลอทุธรณ ์

 เมื่อน าระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกบั

การเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน  

พ.ศ. 2550 มาใช้บังคับในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับเลือกตั้งดังกล่าวใน  

ศาลอุทธรณ ์ซึ่งศาลอุทธรณต์ามบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญฉบับปี 2550 หมายถึงศาล

อทุธรณแ์ละศาลอทุธรณภ์าค 1 ถึง ภาค 9 โดยมีการน าบทบญัญัติตามพระธรรมนูญศาล
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ยุติธรรมมาใช้กับระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่

เก่ียวกับการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหาร

ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 รวมทัง้มีการก าหนดศาลอทุธรณท์ัง้หมดดงักลา่วไวใ้นระเบียบท่ีประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้และเพิกถอนสิทธิใน 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 เพ่ือความชัดเจนของ

อ านาจหนา้ที่ของศาลอทุธรณท์ัง้หมดดงักลา่ว  

ผูพิ้พากษาศาลอุทธรณจ์ึงตอ้งเปลี่ยนแปลงบทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดี 

โดยผูพิ้พากษาศาลอุทธรณเ์ป็นผูม้ีหนา้ที่หลกัในการซกัถามพยานที่มาเบิกความแลว้ให้

ทนายความของคู่ความซักถามพยานได้ก็ต่อเมื่อผู้พิพากษาเห็นสมควร ซึ่งวิธีการนี ้

สอดคลอ้งกับระบบไต่สวน อันแตกต่างจากการพิจารณาคดีแพ่งหรืออาญาทั่วไปของ 

ศาลยุติธรรมที่ใช้ระบบกล่าวหา กล่าวคือ ภาระการน าสืบข้อเท็จจริงตกอยู่กับคู่ความ 

คู่ความเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการซักถามพยาน ผู้พิพากษาเป็นเพียงคนกลางใน  

การควบคมุการพิจารณาคดีเท่านัน้ โดยการน าระบบไต่สวนมาใชก้ับคดีเลือกตัง้นัน้ท าให้

การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดความยุติธรรมและ

ประโยชนแ์ก่ประเทศชาติ 

 นอกจากนี ้การสืบพยานในศาลอุทธรณเ์ก่ียวกบัคดีเลือกตัง้ดงักล่าวนัน้มีการเพ่ิม

ความสะดวกแก่พยานหรือคู่ความที่จะน าขอ้เท็จจริงหรือความเห็นมาเสนอต่อศาล โดย 

การจัดท าบันทึกถ้อยค าหรือความเห็นของพยานซึ่งมีข้อความที่ประสงคจ์ะเบิกความ

ปรากฏอยู่ในบนัทึกดงักล่าว อนัจะท าใหพ้ยานสามารถบอกเล่าขอ้เท็จจริงหรือความเห็นท่ี

ตนประสงคไ์ดค้รบถว้นและสะดวกแก่คู่ความที่ไม่ตอ้งมาเบิกความต่อหนา้ผูพิ้พากษาใน

เรื่องอื่น ซึ่งจะใช้เวลานานและอาจเบิกความไม่ครบถ้วน เนื่องจากความตื่นเต้นหรือ

ความเครียดในขณะเบิกความ อีกทัง้ การก าหนดใหอ้าจมีการสืบพยานทางระบบประชุม

ทางจอภาพก็เป็นวิธีการหนึ่งที่สรา้งความสะดวกใหแ้ก่คู่ความและผูพิ้พากษาในการคน้หา
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ความจรงิในคดีดว้ยซึ่งท าใหส้ามารถซกัถามพยานท่ีไม่อาจมาศาลไดเ้พราะอยู่ห่างไกลจาก

ที่ตัง้ของศาล 

 ภายหลงัจากผูพิ้พากษาศาลอุทธรณไ์ดไ้ต่สวนพยานเสร็จสิน้แลว้จะท าค าสั่งหรือ  

ค าวินิจฉัยในคดีอ่านใหคู้่ความฟัง ซึ่งค  าสั่งของศาลอทุธรณแ์ต่ละศาลอาจมีความขัดแยง้

กันหากมีการพิจารณาพิพากษาในคดีที่มีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย

เดียวกัน เนื่องจากผูพิ้พากษาศาลอทุธรณแ์ต่ละแห่งมีความเป็นอิสระและไม่ขึน้อยู่ต่อกนั 

รวมทั้งบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้

ค  าสั่งของศาลอุทธรณเ์ป็นที่สุด จึงไม่เปิดโอกาสใหม้ีกระบวนการตรวจสอบหรือทบทวน

ค าสั่งของศาลอทุธรณท์ัง้หลายแห่ง และองคก์รในศาลยตุิธรรมที่จะตรวจสอบใหค้  าสั่งหรือ

ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาพิพากษาประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือ  

ขอ้กฎหมายเหมือนกนัใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนัทัง้ระบบ 

5.8 แนวความคิดเหน็ 

 เพ่ือให้การแสวงหาข้อเท็จจริงส าหรับการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งฯ ของ  

ศาลอุทธรณ์เป็นไปด้วยความรวดเร็ว สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และเกิดความรวดเร็ว โปรง่ใส และ ยตุิธรรม ผูศ้กึษา

จึงเสนอแนะขอ้ปรบัปรุงดงัต่อไปนี ้

1. ส่งเสริมบทบาทของผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ให้เข้าใจระบบไต่สวนและแสดง

บทบาทในการซกัถามพยาน เพ่ือไต่สวนขอ้เท็จจริงในศาลเพ่ิมมากขึน้ เพ่ือใหไ้ดค้วามจริง

อันเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีเพ่ิมมากขึน้ และส่งเสริมให้มีการเดิ นเผชิญสืบในกรณีที่

เห็นสมควรเพ่ือใหไ้ดข้อ้เท็จจรงิที่ถกูตอ้งรวมทัง้เขา้ใจจิตวิทยาในการไต่สวนพยานดว้ย 
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2. สรา้งระบบนิติกรประจ าตัวผูพิ้พากษา (Law Clerk) ที่สามารถช่วยผูพิ้พากษา 

ศาลอุทธรณใ์นการออกไปแสวงหาขอ้เท็จจริง หรือรวบรวมพยานหลกัฐานที่จ  าเป็นตาม

ค าสั่งของผูพิ้พากษาศาลอทุธรณ ์

3. ก าหนดใหศ้าลอุทธรณภ์าคต่าง ๆ เปิดท าการในเขตภูมิภาคที่ศาลอุทธรณภ์าค 

มีเขตอ านาจเพ่ือความสะดวกแก่คู่ความในการเดินทางมาศาล เพ่ือฟ้องคดีและน าพยาน

มาให้ผู้พิพากษาอุทธรณ์ภาคไต่สวน เนื่องจากมูลคดีเลือกตั้งจะเกิดขึน้ในเขตพืน้ที่ที่  

ศาลอทุธรณภ์าคตัง้อยู่ จึงสะดวกที่จะแสวงหาทราบขอ้เท็จจรงิที่เกิดขึน้ 

4 .  ก า หนด ให้มี ร ะบบต รวจสอบหรื อทบทวนค า สั่ ง ข อ งศาลอุทธ รณ์   

(Judicial Review) เพ่ือให้คู่ความไดม้ีโอกาสรอ้งขอให้ตรวจสอบหรือแก้ไขข้อบกพร่อง 

ผิดพลาดของผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ ์ซึ่งอาจเกิดขึน้ได ้รวมทัง้ใหคู้่ความสามารถอุทธรณ์

หรือฎีกาค าสั่งของศาลอุทธรณใ์นปัญหาขอ้กฎหมายไดเ้พ่ือใหศ้าลฎีกาแกไ้ขขอ้บกพรอ่ง

หรือผิดพลาดที่อาจเกิดขึน้จากการวินิจฉัยขอ้กฎหมาย ทัง้ยงัเป็นผูต้รวจสอบและควบคุม

ใหก้ารวินิจฉัยขอ้กฎหมายของผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์และผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค

เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

5. สง่เสรมิใหม้ีการน าเทคโนโลยีหรือระบบอินเตอรเ์น็ทมาใชใ้นศาลอทุธรณ ์โดยให้ 

คู่ความสามารถยื่นค าฟ้อง ค ารอ้งหรือค าคดัคา้นผ่านระบบอินเตอรเ์น็ตหรือทางเว็บไซต ์

(Website) ของศาลอุทธรณแ์ต่ละแห่ง และสามารถตรวจสอบวันนัด กระบวนพิจารณา 

การจดัสง่หรือรบับนัทกึถอ้ยค าหรือความเห็น และค าสั่งผ่านเว็บไซตด์งักลา่ว ทัง้นี ้โดยตอ้ง

มีระบบรักษาความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพและเฉพาะคู่ความที่มีรหัสในการเข้าถึง  

แฟ้มคดีเฉพาะของตนเองเท่านั้น และไม่สามารถเข้าฐานข้อมูลคดีของคู่ความอื่นใน  

ศาลอทุธรณไ์ด ้เวน้แต่ขอ้มลูเก่ียวกบัคดีที่เสรจ็สิน้การพิจารณาพิพากษาแลว้ เช่น ค าสั่งใน

คดีเลือกตัง้ที่ไดอ้่านแลว้ ศาลเปิดเผยใหส้าธารณชนสามารถตรวจสอบไดส้ะดวก 
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6. ก าหนดกรอบเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตัง้ในศาลอุทธรณ ์และใน

กรณีที่มีการอุทธรณค์ าสั่งก็ควรก าหนดกรอบเวลาในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาไวโ้ดย

ให้ใช้ระยะเวลาให้น้อยที่สุด เนื่องจากการเลือกตั้งระดับท้องถ่ินมีผลต่อนโยบายและ  

ทิศทางการบริหารพฒันาทอ้งถ่ินแต่ละแห่ง หากมีความล่าชา้จะส่งผลใหก้ารบริหารงาน

ขององคก์รปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละแห่งเป็นไปดว้ยความยุ่งยาก ไม่แน่นอน และสรา้ง

ความไม่มั่นใจในการท างานของขา้ราชการและเจา้หนา้ที่ เพราะไม่อาจทราบนโยบายที่ชดัแจง้

ของคณะผูบ้รหิารหรือผูก้  าหนดนโยบาย 

7.  ก าหนดให้มี ระบบการเปิดเผยพยานหลักฐานของคู่ความแต่ละ ฝ่าย 

(Disclosure, Pre-trial Discovery) ก่อนการเริ่มไต่สวนพยานหลักฐานเพ่ือให้คู่ความ 

มีความเท่าเทียมกันในการต่อสูค้ดี อย่างไรก็ดี เอกสารหรือพยานหลกัฐานบางประเภทอาจ

ไดร้บัการยกเวน้ที่จะไม่ตอ้งเปิดเผย เช่น เอกสารที่เก่ียวกบัความมั่นคงของรฐั วิธีการสืบสวน

หาข่าวของเจา้หนา้ที่ของรฐั เป็นตน้ 

ผู้เขียนเห็นว่า หากมีการแก้ไขปรับปรุงตามที่ผู้ศึกษาเสนอแนะจะท าให้ 

ผูพิ้พากษาศาลอทุธรณม์ีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ิมมากขึน้ก็จะเป็นประโยชน์

ต่อคู่ความและประชาชนในที่สดุ 

ประเด็นต่อมาในส่วนของการที่ศาลอทุธรณเ์ป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณา

คดีสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน โดยค าวินิจฉัยของศาลเป็นที่สุด  เนื่องจาก

เก่ียวกบัการเลือกตัง้นัน้ คณะกรรมการการเลือกตัง้ก่อนที่จะมีการน าคดีขึน้สู่ศาลนั้นย่อม

จะตอ้งมีการสืบสวนหาขอ้เท็จจรงิพรอ้มกบัรวบรวมพยานหลกัฐานอยู่แลว้ ดงันัน้ผูเ้ขียนจึง

เห็นว่าหากการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นแล้วยื่นส่งฟ้องต่อศาลอุทธรณ์กลางใน

กรุงเทพมหานครเป็นสิ่งที่ควรเสนอใหม้ีการแกไ้ขในเร่ืองเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี

เหลา่นี ้เพ่ือเป็นการลดความไม่สอดคลอ้งกนัในการวินิจฉยัประเด็นขอ้พิพาทและเพื่อความ

เป็นเสถียรภาพและมีความยุติธรรมากที่สุด กรณีเช่นนี ้จึงเป็นการแก้ไขปัญหาเรื่อง  
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บรรทดัฐานในการพิพากษาคดีได ้เพ่ือใหท้กุกรณีนัน้สอดคลอ้งกัน และที่ส  าคญัเนื่องดว้ย

คดีการเลือกตัง้นัน้เป็นกรณีที่กระทบต่อสงัคมโดยรวม ความมีเสถียรภาพและบรรทดัฐาน

เป็นสิ่งส  าคญัเพราะค าพิพากษาย่อมส่งผลต่อประชาชนโดยรวม จึงเห็นควรใหม้ีการน าคดี

ขึน้สูศ่าลเดียวที่ศาลอทุธรณใ์นกรุงเทพมหานคร 

  กล่าวโดยสรุป การพิจารณาคดีในศาลฎีกาในคดีอาญาทั่วไป ศาลฎีกาจะใช้
ระบบกล่าวหาเหมือนกับศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ ์กล่าวคือ เป็นหนา้ที่ของคู่ความแต่  
ละฝ่ายจะตอ้งน าเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ในกรณีที่ 
ศาลอุทธรณส์ั่งใหส้ืบพยานเพ่ิมเติม ศาลฎีกาจะพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานที่คู่ความ
เสนอต่อศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณเ์ท่านั้น เวน้แต่กรณีที่ศาลฎีกาเห็นว่าข้อเท็จจริงใน
ส านวนยงัไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยชีข้าดคดี ศาลฎีกาอาจเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติม โดย
ศาลฎีกาจะสืบพยานเองหรือสั่งศาลชัน้ตน้สืบพยานให ้แลว้ศาลฎีกาก็จะวินิจฉัยชีข้าดคดี
ต่อไป โดยพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอต่อศาลชัน้ตน้หรือศาลฎีกาแลว้แต่
กรณีเช่นกัน ศาลฎีกามีบทบาทและดุลพินิจที่จ  ากัดเพียงเป็นผูต้ดัสินเท่านั้นไม่มีอ านาจ
ช่วยคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในการแสวงหาพยานหลักฐานเช่นเดียวกับศาลชั้นตน้และ  
ศาลอุทธรณ ์คู่ความจะมีบทบาทส าคญัในการต่อสูค้ดี ส่วนการพิจารณาคดีเลือกตัง้และ 
เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการไดม้าซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา และการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ศาลฎีกาจะใช้
ระบบไต่สวนเช่นเดียวกับการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตัง้สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอทุธรณ ์โดยศาลฎีกาจะเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงในคดี
เพ่ือน ามาวินิจฉยัชีข้าดขอ้พิพาท ภาระการพิสจูนม์ิไดต้กอยู่แก่โจทกห์รือจ าเลยที่กลา่วอา้ง
ข้อเท็จจริงนั้น ศาลฎีกามิไดท้ าหน้าที่โดยวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนระบบ
กล่าวหาแต่จะท าหนา้ที่คน้หาความจริง ศาลฎีกาจะมีบทบาทที่ส  าคัญในการด าเนินคดี
และสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง การพิจารณาคดีจะมีลักษณะเ ป็น 
การด าเนินการระหว่างศาลฎีกากบัจ าเลย สว่นโจทกเ์ป็นเพียงผูช้่วยเหลือศาลในการคน้หา
ความจรงิเท่านัน้ 
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